Najvyssi sud 5 Cdo 144/2010

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J.S., byvajucej v D.,
zastipenej JUDr. S.K., advokatom so sidlom v S., proti Zalovanym 1/ O.S., byvajicemu v D.,
2/ J.S., byvajucej v D., 3J.S., byvajucemu v S., zalovani 1/ az 3/ zastapeni JUDr. M.O.,
advokatom so sidlom v S., 0 uréenie vlastnickeho prava a hrani¢nej ¢iary, vedenej na
Okresnom sude Spisskd Nova Ves pod sp. zn. 6 C 1553/1992, na dovolanie zalovanych 1/ az
3/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29. oktébra 2009 sp. zn. 2 Co 273/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z
29. oktobra 2009 sp.zn. 2 Co 237/2008 z r u § u j e avec vracia Krajskému stdu

v Kosiciach na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Zalobou doru¢enou sidu 22. jina 1992 v zneni jej aktuilnej Upravy (zmeny)
zalobkyna sa voc¢i zalovanym 1/ a 2/ domadhala urCenia, ze je vylu¢nou vlastnickou
novovytvorenej parcely ¢. X. vedenej v katastralnom uzemi D., a urenia hranice medzi
parcelou ¢. X. aparcelami ¢. X., ¢. X. a¢. X. Vzmysle geometrické¢ho planu ¢. X. z 26.
novembra 2007 a doplnku ¢. 1 k znaleckému posudku ¢.4/2003 vypracovaného znalcom

0 odboru geodézie a kartografie Ing. M.H..

Okresny sud SpiSskd Nova Ves (v poradi tretim ) rozsudkom zo 16. méaja 2008 ¢.k.
6C 1553/1992- 278 zalobu zamietol; U¢astnikom konania a $titu nepriznal nahradu trov

konania. Vychadzal ztoho, Zze pravni predchodcovia Zalobkyne (rodi¢ia) v roku 1931
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postavili dreveny plot na ohrani¢enie svojho pozemku (parcely ¢. X.) od pozemkov
zalovanych (parciel ¢. X.a¢. X.), ktorym vsak zasiahli do parciel vo vlastnictve pravnych
predchodcov Zalovanych. Zalobkyha ako jedina dedi¢ka zo zakona sa po smrti rodi¢ov stala
vlastni¢kou nehnutelnosti patriacich porucitelom (sp.zn. D 713/73 po porucitelovi M.S.,
sp.zn. D 1228/93 po porucitel’ke M.S.). Konanie pravnych predchodcov zalobkyne, ktori
postavenim plotu v roku 1931 zasiahli do vlastnictva pravnych predchodcov zalovanych sud
pravne kvalifikoval ako okupaciu cudzieho pozemku, ktorou podl'a obycCajového prava
platného na Slovensku do 31. decembra 1950 nedoslo k vydrzaniu v doésledku neexistencie
dobromyselnosti pri vstupe do drzby. Zalobu preto V ¢asti o uréenie vlastnickeho prava
k parcele ¢. X. zamietol. Rovnako zamietol Zzalobu o urCenie hranice k pozemkom
vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku ¢. 4/2003 spracovaného znalcom Ing. M.H..,
podla ktorého plot, ktory je postaveny na ,uZzivatel'skej hranici nezasahuje do pozemkov
vo vlastnictve zalobkyne ale je postaveny na pozemkoch patriacich Zalovanym. O trovach

konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne (vo veci samej) a zalovanych 1/ a2/ ( proti vyroku o ndhrade
trov konania) Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom z 29. oktébra 2009 sp. zn. 2 Co 273/2008
zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobkyiu urcil vlastnickou parcely ¢. X.
VO vymere 95 m? zastavanej plochy v katastrdlnom tGzemi D., vytvorenej geometrickym
planom znalca Ing. M.H. ¢. X. z 26. novembra 2007, overeného Spravou katastra S. dia 14.
januara 2008 pod ¢. X., ktory je sucastou doplnku ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 4/2003
a ktory tvori sucast’ rozsudku; v casti o urCenie hranice pripustil spat'vzatie Zaloby, v tejto
Casti zruSil rozsudok sudu prvého stupfia a konanie zastavil; G€astnikom konania a Statu
nepriznal nahradu trov konania. Po zopakovani dokazovania (znaleckym posudkom ¢.
4/2003 s doplnkom ¢. 1, pozemnokniznymi vlozkami ¢. X., ¢. X. a ¢. X.) ajeho doplneni
(oboznamenim spisov Okresného sudu Spisska Nova Ves Pr 648/64, N 407/64) odvolaci sud
dospel Kk zaveru, ze pravnym predchodcom Zalobkyne nesved¢ila dobromyselna drzba
v obdobi rokov 1931 — 1964, pretoze v roku 1964 nadobudli zamenou zmluvou (od J.S. ml.
M.S.) parcelu ¢.X., ktora bola v¢lenena do parcely ¢. X. bezprostredne susediacej s parcelami
zalovanych. Po smrti rodi¢ov zalobkyne (otca v roku 1978 a matky v roku 1982) sa vylu¢nou
uzivatel’kou nehnutelnosti stala Zalobkyna. Dedi¢ské rozhodnutie mohlo u zalobkyne ako

vlastnicky vyvolat’ presvedCenie dobromyselnej drzby po dobu 10 rokov (od februdra 1982
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do februara 1992, ak pozemok (parcelu ¢. X.) nadobudla vtakom rozsahu v akom bol
uzivany, teda vratane novooznacenej parcely ¢. X.. Parcela ¢. X. bola sposobilym predmetom
vydrzania, ked’ze boli splnené vSetky zakonné podmienky vydrzania (v zmysle zékona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika § 116 ods. 1,2 v spojeni s § 129 ods. 1, § 145 ods. 1,2,
§ 566 ods. 1,2, § 854, § 868), odvolaci siid zmenil rozsudok sudu prvého stupnia a v tejto Casti
zalobe vyhovel. Zalobkyfa v &asti o uréenie hranice v priebehu odvolacieho konania vzala
zalobcu spét’ a zalovani s ¢iastoCnym spéat'vzatim suhlasili, odvolaci sid podla § 208 O.s.p.
Vv tejto Casti pripustil spétvzatie zaloby, zruSil rozsudok sudu prvého stupna a konanie
zastavil. O trovach konania a trovach statu rozhodol podl'a § 142 O.s.p., §146 ods. 2 O.s.p., §
148 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s § 150 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali Zalovani 1/ az 3/ dovolanie z
dovodu, ze postupom odvolacieho sudu bola Zalovanému 3/ odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
0.s.p.) a dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhli, aby dovolaci sid zmenil rozsudok
odvolacieho sudu alternativne ho zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.
K odnatiu moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) malo ddjst’ tym, Ze odvolaci
sud zalovanému 3/ neumoznil vyjadrit’ sa k ¢iastoénému spét'vzatiu Zaloby o urcenie hranic
ku ktorému doSlo na odvolacom pojednavani 29. oktéobra 2009, ktorého sa zalovany 3/
nezucastnil a nebol ani na  pojednavani zastupeny zastupcom. Dovolatelia namietali
nespravnost” skutkovych zisteni odvolacim sidom o uzivani parcely ¢. X. Zalobkynou.
V konani bolo nesporne preukazané, ze zalobkyna nikdy neuzivala parcelu ¢. X., tuto od
roku 1963 wuzivali Zalovani, dokazom toho je i skuto¢nost’, Ze parcela ¢. X. je zastavana
rodinnym domom stpisné €islo €. X. vo vlastnictve Zalovanych a tvoria ju tiez parcely ¢. X.,
¢. X. ac. X, ktoré uzivaju zalovani vzhl'adom na plot situovany od miestnej komunikacie az
po koniec ich zdhrad. Z uvedeného dovodu nedoslo k splneniu podmienok o dobromysel'nej
nerusenej drzby dotknutej parcely Zzalobkytiou po dobu 10 rokov v zmysle ustanoveni

Obcianskeho zakonnika § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1, 3.

Zalobkyha navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalovanych zamietol z dovodu, Ze
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v konani nedoslo k namietanej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a nie su dané ani dovolacie

dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as castnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskamal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu a z dévodov vyplyvajicich z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanych je dovodné.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol rozsudkom
alebo uznesenim, priptista § 237 O.s.p. dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych
Vv pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide o nedostatky v pravomoci sudu, v spdsobilosti
byt ucastnikom konania, v riadnom zastipeni procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej /res judikata/ alebo uz prv zacatého konania /litispendencia/,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal predovSetkym otdzkou, ¢i dovolanie nie je dovodné podla § 237 O.s.p, pricom
dospel k zaveru, Ze pripustnost dovolania podaného Zalovanymi je zaloZzend na ustanoveni

§ 237 pism. f/ O.s.p.
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V dovolani dovolatelia netvrdili, Ze by konanie bolo postihnuté vadou konania
v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani

nevysla najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatelia uviedli, ze vkonani bola postupom odvolacicho sudu zalovanému
3/ odnatd moznost konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.). Pod odilatim mozZnosti pred sidom konat’
Vv zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozZni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom
konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odnatiu tychto prav
dochadza v dosledku nespravneho — zdkonu sa prieciaceho postupu stidu, ktorym je Gcastnik
vyliceny zich realizacie. Judikatira dovolacicho sidu za pripad odnhatia moznosti pred
sidom konat oznaCuje aj taky postup, kedy sa siad odmietne zaoberat meritom veci
(odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odmietne odvolanie) i ked procesné
predpoklady pre taky postup nie st splnené (vid napriklad R 4/2003, rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, ako aj
rozhodnutia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky napr. zn. 1 Cdo 41/2000, sp.zn.
2 Cdo 119/2004, sp.zn. 3 Cdo 108/2004, sp.zn. 3 Cdo 231/2008, sp.zn. 3 Cdo 57/2008,
sp.zn. 4 Cdo 20/2001, sp.zn. 3 Cdo 138/2009 ). O pripad odnatia moznosti konat’ ide aj
vtedy, ked’ odvolaci sud v zmysle § 208 O.s.p. pripusti spit'vzatie navrhu na zacatie konania,
rozhodnutie sudu prvého stupnia zrusi a konanie zastavi, hoci podmienky pre postup podla

tohto ustanovenia neboli dané.

Podl'a ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel’ moze vziat’ za konania spat’ navrh
na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spét’ celkom, stid konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spit’ sCasti, sid konanie v tejto Casti zastavi. V zmysle § 96 ods. 2 O.s.p.
sud konanie nezastavi, ak odporca so spitvzatim navrhu z vdznych dévodov nesuhlasi; v
takom pripade std po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Podl'a § 96 ods. 3 O.s.p.
nesthlas odporcu so spdt'vzatim navrhu nie je u¢inny, ak dojde k spat'vzatiu navrhu skor, nez
sa zaCalo pojedndvanie, alebo ak ide o spétvzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva

alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.
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V zmysle § 208 O.s.p. plati, ze ak je navrh na zacatie konania vzaty spat’, ked’ uz
rozhodol std prvého stupiia, ale jeho rozhodnutie dosial’ nie je pravoplatné, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spétvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym
nesthlasi. Ak spdtvzatie pripusti, odvolaci sid zru$i rozhodnutie sidu prvého stupna a

konanie zastavi.

Spét'vzatie ndvrhu na zacatie konania je dispozitivny procesny ukon navrhovatela, z
obsahu ktoré¢ho jednoznacne vyplyva, ze na prejednani svojho ndvrhu celkom alebo v urcenej
casti nema zaujem a je uzrozumeny s tym, ze o jeho navrhu (Casti jeho navrhu) nebude sidom
meritoérne rozhodnuté (vid’ tiez § 96 ods. 1 O.s.p.). Pretoze spit'vzatie ndvrhu moze byt v
rozpore so zaujmom odporcu, aby konanie bolo dokonc¢ené meritornym rozhodnutim stdu,
odporca mé procesné pravo (opravnenie) vyjadrit nesuhlas s tymto procesnym ukonom
navrhovatela (vid’ tiez § 96 ods. 2 O.s.p.). Uvedenému procesnému pravu odporcu zodpoveda
procesnd povinnost’ sidu vyzvat odporcu pred rozhodnutim o tomto ukone navrhovatel’a, aby
sa vyjadril, ¢i so spit'vzatim ndvrhu suhlasi. V konani na stde prvého stupna plati, ze ak
odporca so spatvzatim navrhu na zacatie konania ucinne prejavi svoj nesthlas z vaznych
dévodov, sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (nestthlas odporcu so
spat'vzatim navrhu nie je ucinny v pripadoch uvedenych v § 96 ods. 3 O.s.p.). Rovnako je
tomu aj vtedy, ked’ k spit'vzatiu navrhu na zacatie konania déjde (az) po rozhodnuti sudu
prvého stupiia, musi byt reSpektované procesné opravnenie odporcu vyjadrit’ sa k procesnému
ukonu navrhovatela, ktorym prejavil vol'u vziat' spiat’ navrh na zacatie konania (vid’ § 208
O.s.p.). Odvolaci sud musi odporcovi vytvorit' procesni moznost vyjadrit sa k tomuto
navrhu navrhovatela vzdy, teda aj vtedy, ak so zretelom na dovtedajsi priebeh a vysledky
konania mozno predpokladat’, ze odporca neprejavi nesthlas so spat'vzatim navrhu na zacatie
konania. Stihlasom alebo nesthlasom odporcu so spitvzatim navrhu na zacatie konania po
rozhodnuti sidu prvého stupnia moze byt len jeho procesny ukon, ktory je tak z hladiska
vecného, ako aj z hladiska casového jeho reakciou na vyzvu sudu, aby sa vyjadril k
procesnému ukonu navrhovatela, ktorym vzal spdt’ ndvrh na zaCatie konania. Zo samotnej
skutoénosti, ze odporcovia takyto navrh povazovali za neddévodny, nemozno bez dalSie
vyvodit’ ich suhlas s procesnym tkonom navrhovatel'a, ktorym po rozhodnuti sidu prvého

stupna prejavil vol'u vziat’ spat’ navrh na zacatie konania celkom alebo v jeho casti.
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Na zéklade vyssie uvedeného mozno v danej veci — s dopadom na ustanovenie § 208
O.s.p. a pravo zalovaného 3/ vyjadrit nesuhlas so spit'vzatim navrhu na zacatie konania —
uzavriet, ze k Ciastocnému spét'vzatiu zaloby zalobkyiiou ( o urenie hranice) doSlo do
zapisne sidu na odvolacom pojednavani 29. oktobra 2009 (¢l. 327 spisu) bez ucasti
zalovaného 3/, na ktorom odvolaci stid rozhodol o pripusteni ¢iastocného spitvzatia zaloby,
zruSeni rozsudku sudu prvého stupnia a zastaveni konania skor, ako vyzval zalovaného 3/ na
vyjadrenie sa k Ciastoénému spit'vzatiu zaloby a zabezpecil si jeho stanovisko, preto ide
0 nespravny procesny postup odvolacieho sudu, prieciaci sa ustanoveniu § 208 O.s.p., ktory

mal za nasledok odiiatie moznosti zalovaného 3/ konat pred sudom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Procesna vada v zmysle § 237 O.s.p. zaklada vzdy pripustnost’ dovolania a je zaroven
tiez dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), pre ktory musi dovolaci siud napadnuté
rozhodnutie bez d’alSieho zruSit’, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto

procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.

Povinnost’ dovolacieho sidu skimat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani zatazenom procesnou vadou, nie je dana len vo vztahu k procesnym
vadam v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vztahu k procesnym vadam inej zadvaznej povahy
(tzv. inym vadam), pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 veta
druha O.s.p.). So zretelom na to dovolaci sud sktimal, ¢i v prejednavanej veci nedoslo k
takejto procesnej vade. Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy,
ak nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada zmétoc¢nost’ rozhodnutia. Jej désledkom je vecna
nespravnost’, ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v
obc¢ianskom stidnom konani. So zretel'om na to dovolaci siid skimal, ¢i v prejednavane;j veci

nedoslo k takejto procesnej vade.

Dovolatelia vytykaju odvolaciemu sidu nespravnost’ rozhodnych skutkovych zisteni
pre spravne pravne posudenie veci - 0 uzivani novovytvorenej parcely ¢. X. geometrickym
planom Zzalovanou, ktor tvoria i ¢asti pozemkov (parciel ¢. X.,X. a ¢. X.) zastavané stavbou
- rodinnym domom supisne €. X. vo vlastnictve 1 v uzivani zalovanych, ku ktorym zalobkyma

Vv konani netvrdi, Ze k nim nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim.
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V zmysle § 120 ods. 2 Obcianskeho zakonnika stavba nie je stcastou pozemku, ¢im
sa popiera tradi¢né rimskopravna zdsada superficies solo cedit. Pri ivahach o vydrzani ¢asti
parcely je dolezita i problematika sG¢asti pozemku (napr. porasty, ako aj priestor pod a nad
povrchom pozemku). Z uvedeného hl'adiska nemozno vylucit, ze aj existencia stavby na
pozemku moéze branit’ existencii dobrej viery (bona fides) drzitel'a stavbou zastavané¢ho
pozemku. Tvrdenie drZitel'a o tom, Ze mu vec patri a ze s nou nakladal ako s vlastnou, musi
byt’ podlozené konkrétnymi okolnost'ami z ktorych sa da usudit’, ze toto presvedcenie drzitel'a
bolo po celu vydrzaciu dobu dovodné (R 8/91). Drzitel'om je ten kto s vecou naklada ako
s vlastnou, alebo kto vykondva pravo pre seba. Tymto je vyjadreny tak corpus possessionos

( nakladanie vecou — vykon prava) i animus possidendi (ako s vlastnou — pre seba).

O vadu konania, ktord ma za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, sa pri
zistovani skutkového stavu, ktoré v podstatnej ¢asti nema oporu vo vykonanom dokazovani
povazuje tiez pripad, ak v rozpore s § 120 O.s.p. neboli vobec zistované okolnosti rozhodné
pre spravne posudenie veci, iked tieto boli tvrdené a k ich preukdzaniu boli navrhované
dokazy, alebo hoci rozhodné okolnosti pre postudenie veci tvrdené neboli, avSak mali byt’
zistované ako skutkovy podklad pre posudenie skutoc¢nosti, ktoré je sid povinny zistovat

Z Gradnej povinnosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud na zdklade splnenia podmienok vydrzania vratane opravnenej drzby
urcil vlastnicke pravo zalobkyne k parcele €. X. 0 vymere 95 m? zastavana plocha vytvorene;j
geometrickym plnom ¢. X. zZ 26. novembra 2007 vypracovanym Ing. M.-H. , ato
vy€lenenim 45 m? z parcely €. X. zastavana plocha povodne vo vymere X.2, vy¢lenenim X.?
Z parcely ¢. X. zdhrada povodne vo vymere 361 m? a vyClenenim 18 m? z parcely ¢. X.

zastavana plocha pévodne vo vymere X.2.

Zalobkyta opravnenost’ drzby ako zakladného predpokladu vydrzania spornej asti
pozemku skutkovo zdovodnila postavenim dreveného plotu v roku 1931, ktory ohranioval
bezprostredne susediace pozemky. Vo vyjadreni k dovolaniu (¢l. 346 spisu) vyslovne
uviedla: ... ,, prave plot uréoval hranicu a priestor za plotom smerom k moéjmu domu® ... .
Predmetom vydrzania z pohl'adu skutkovych tvrdeni uvadzanych zalobkynou, je ¢ast’ parcely

ohrani¢end povodne drevenym plotom postavenym v roku 1931 medzi susediacimi
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pozemkami, ktort Zalovana uziva po pravnych predchodcoch. Zalobkytia netvrdila a v konani
nepreukazovala opravnenu drzbu k Casti pozemku (parcele ¢. X.a ¢. X.) zastavaného stavbou
— na ktorom podla vyjadrenia Zalovanych je postaveny dom supisné Cislo ¢. X., 0 ktorom
zalovani tvrdia, Ze je ich vlastnictvom atento od roku 1963 uzivaji. Odvolaci sud
neprihliadol na rozhodnu skuto¢nost, ktora v konani vySla najavo — t. j. ze predmetom
vydrzania nie st plochy zastavané stavbou, o ktorych doposial’ ani samotnd zalobkyna

netvrdi, Ze je ich opravnenou drzitel'kou.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie pred odvolacim sidom je zat'azené vadou v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. a vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., Najvyssi sad
Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie

konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova 0 trovach pévodného konania a 0 trovach
dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 16. marca 2011

JUDr. DanielaSvecova4,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



