Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 235/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. S., byvajuceho v K., t.C.
v Ustave na vykon vizby v K., zastapeného JUDr. J. K., advokatom so sidlom v K., proti
zalovanym 1/ Krajskej prokuratire v KoSiciach, Mojmirova 5, 2/ JUDr. G. H.,
prokuratorovi Krajskej prokuratiry v KoSiciach, 0 urcenie neplatnosti pravneho
ukonu, vedenej na Okresnom stde Kosice | pod sp. zn. 18 C 462/2009, o dovolani zalobcu

proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach zo 7. jala 2010, sp. zn. 1 Co 134/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny std Kosice I uznesenim z23. marca 2010, ¢.k. 18 C 462/2009-9 zastavil
konanie 0 urCenie neplatnosti Opatrenia krajského prokuratora zo 4. decembra 2008,
sp. zn. 1 Kv 42/2008 0 ur¢eni vynimky z ustanovenia § 46 ods. 5 zakona ¢. 153/2001 Z.z.
0 prokurature (d’alej len ,,zakon o prokurature®) a 0 povereni prokuratora Krajskej prokuratary
v Kosiciach na konanie pred prislusnym okresnym stidom. Zaroven rozhodol o postipeni veci
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky po pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze opatrenie bolo vydané krajskym prokuratorom na zaklade opravnenia
vyplyvajuceho mu z ustanovenia § 51 zakona o prokuratire; jeho preskimanie preto nie je

v pravomoci sudu, ale v pravomoci organu nadriadeného zalovanému 1/.
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Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zzalobcu uznesenim zo 7. jala 2010, sp. zn.
1 Co 134/2010 uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o zastaveni konania potvrdil a vo
vyroku o postipeni veci Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky zrusil. Vyslovil, Ze
opatrenie krajského prokuratora vydané v trestnej veci nemozno povazovat’ za spor, resp. ini
pravnu vec vzmysle § 7 ods. 1, 3 O.s.p., ktora by bolo mozné prejednat’ a rozhodnut’
v ob¢ianskom sudnom konani, preto je zaver sudu prvého stupiia o nedostatku jeho pravomoci
spravny. Nie je vSak opodstatnené jeho rozhodnutie o postipeni veci, nakol’ko z ustanoveni
zakona o prokuratire nevyplyva pravomoc Generalnej prokuratury Slovenskej republiky o nej
rozhodnut’. Navyse (ako v odvolani uviedol sam zalobca) vo veci uz bola podana st'aznost’,
ktora bola Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky aj vybavena. Na zaver uviedol, Ze
predmetné opatrenie nemozno povazovat za pravny uUkon smerujici k vzniku, zmene ¢i
zaniku prav a povinnosti, ale len za procesny ukon organu prokuratiry, preto sa nemozno

domahat’ urcenia jeho neplatnosti sposobom podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, ktoré odovodnil vadami
Vv zmysle § 237 pism. {/ O.s.p., nespravnym pravnym postudenim veci a tym, Ze ,,napadnutym
uznesenim neboli odstranené vady uznesenia okresného sudu uvedené v odvolani®. Nesuhlasil
S pravnym zaverom odvolacieho sudu, Ze opatrenie bolo len procesnym ukonom, nakolko
zékonom stanovent vecnu prislusnost nemozno menit procesnym, ale len perfektnym
pravnym ukonom. Predmetné opatrenie takym ukonom nebolo, pretoZze z neho nie je zrejmé,
na ktorého konkrétneho prokuratora a ktort konkrétnu trestni vec sa vztahuje. Téato
neurcitost’ a nezrozumitelnost” ho robi zo zadkona neplatnym, nepreskimatel'nym, zméito¢nym.
Nepreskumatel'nym je ivyrok dovolanim napadnutého uznesenia, ktorym bola Zalobcovi
,odnatd moznost v konani pred sidom riadne branit' svoje prava a opravnené zaujmy-.
Uvedenou vadou trpi ,,pre nedostatok doévodov alebo pre ich nezrozumitelnost* tiez
odovodnenie uznesenia, ktoré nezodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p., ¢im obchadza
zakladné pravo Zalobcu na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(,,dalej len ustava®). Ziadal, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ako aj

uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
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0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) sktimal najskor,

¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnuat’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sud
a/ zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud wvyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na izemi Slovenskej
republiky. V danom pripade je dovolanim napadnuté potvrdzujice uznesenie odvolacicho
sudu, ktoré nevykazuje Ziaden zo znakov uznesenia podla § 239 ods. 2 O.s.p. Dovolanie preto

podl'a citovanych ustanoveni pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania i zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’
na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaji tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia, skiimal
dovolaci sud pripustnost dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’
a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred stidom,
g/ rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.
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Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani dos$lo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nezakladaju.
Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ze v konani doslo ktakej vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutone postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ netvrdil
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’” dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ tvrdi, Ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktorej
existenciu vidi predovsetkym V nepreskiimatelnosti rozhodnutia (vyroku i oddvodnenia)
odvolacieho sudu a s fiou suvisiaceho porusenia svojho tGstavného prava na sudnu ochranu;
presnejSie prava na spravodlivy sudny proces, kedZze dovolatel odkazuje konkrétne na

ustanovenie Cl. 46 ods. 1 ustavy.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spoc¢ivajicu v odiati moznosti konat’
pred stdom, ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil ucastnikovi vykonat’ prava
priznané mu Obcianskym sidnym poriadkom za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Uvedena vada konania je dosledkom poruSenia prava ucastnika

sudneho konania na spravodlivy sudny proces.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) je umoznit
kazdému bez akejkol'vek diskrimindcie redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ stidu vo veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a prdvne zdvery nie st svojvolné,
neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo

ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
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a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol uéastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa rozhodlo v sulade sjeho poziadavkami

(I. US 50/04).

Porusenie prava na spravodlivy sudny proces odovodnil dovolatel (len)
nepreskumatelnost'ou rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorého odévodnenie podl'a jeho nazoru
nezodpoveda zdsadam uvedenym v ustanoveniach § 157 ods. 2 O.s.p. Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia je ale judikatrou Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky (R 111/1998)
povazovana za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. (teda nie vady konania v zmysle § 237 O.s.p.). Takato procesna vada je
sice relevantnym dovolacim dévodom (ak mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci),

sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Dovolatel namietal aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sadom.
Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. vSak ddva moznost’ konat pred sidom do suvislosti
s faktickou Cinnostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravnym postudenim sud nemoze ucastnikovi odiiat’ moznost’ konat’ pred sudom,
lebo pravnym posudenim sa mu neznemoziuje realizacia jeho procesnych prav. Nespravne
pravne posudenie veci je (tak ako ina procesna vada konania) sice relevantnym dovolacim
dovodom, samo osebe vsak pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci sid by sa nim mohol
zaoberat’ az vtedy, ak by dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad Vv prejednavanej

veci nejde.

Ked’ze existencia dovolatelom namietanych vad konania podla § 237 pism. {/ O.s.p.
sa v dovolacom konani nepreukazala, nemozno pripustnost dovolania vyvodit’ ani z tohto

ustanovenia.

Vzhladom Kk uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
dovolanie je v prejednavanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacicho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolacieho sudu sa

nezaoberal.
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V dovolacom konani ispesnym zalovanym vzniklo prdvo na nahradu trov konania
voci zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im vsak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. aprila 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



