Najvyssi sud 5Szp/10/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Jarmily
Urbancovej, v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti E. spol. sr. 0., so sidlom, N.,
ICO: X., zastipenej JUDT.J., advokitom AK so sidlom S., proti Zalovanej Slovenskej
inSpekcii Zivotného prostredia, ustredie inspekcie, so sidlom Karloveska ¢. 2, Bratislava,
0 preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 13 940 045 06/1040-820/22/Sko z 11.
januara 2007, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. februdra

2011, ¢. k. 1S/67/2007-85, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave

z 18. februara 2011, ¢. k. 1S/67/2007-85 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) zamietol
podla § 2505 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu zalobkyne,
ktorou sa doméhala zrufenia rozhodnutia & 13940045 06/1040-820/22/Sko
z 11. januara 2007. Tymto rozhodnutim zalovany spravny organ zamietol odvolanie
zalobkyne voc¢i rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu Slovenskej inSpekcie
zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia Kosice, odbor inSpekcie ochrany vod
¢. 3427/828-010V/2006-Ma/v.s. 1394504806 zo dina 13. oktobra 2006 atoto rozhodnutie
potvrdil. Danym rozhodnutim bolo uréené, Ze Zzalobkyna porusila ustanovenie § 39 ods. 2
pism. b/ a § 3 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vodny zdkon*) ako aj ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b/
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 100/2005, ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o zaobchddzani s nebezpecnymi latkami, o nalezitostiach
havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 100/2005 Z. z.¢), ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 74 ods. 1 pism. i/ vodného
zakona a bola jej uloZzena pokuta podla § 75 ods. 5 vodného zakona vo vyske 30.000,- Sk
(995,82 eura).

Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 244 ods. 2, § 247 ods. 1
a § 250j ods. 1 OSP, § 39 ods. 2 pism. b/, § 39 ods. 3 pism. a/ § 62 ods. 6 pism. a/ ac/, § 74
ods. 1 pism. i/, § 75 ods. 5, § 76 ods. 1 vodného zakona, § 2 ods. 1 pism. b/, § 2 0ds.2a § 5
ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 100/2005 Z. z. a z obsahu spisového materialu, ked’ z listinnych
dokazov (protokol o vysledku kontroly, vyjadrenie zalobkyne k protokolu o vysledku
kontroly, vyjadrenie Zalobkyne k oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty),
zaloby ako aj vyjadrenia zalovanej K Zzalobe, mal za jednoznaéné, ze Zalobkyna Vv Case
vykonavania kontroly v objekte, v ktorom realizuje svoju ¢innost, akde sa zaobchadza
S nebezpecnymi latkami, nemala vypracovany a schvaleny prislusnym organom $tatnej vodne;
spravy tzv. ,havarijny plan®“. V ¢ase vykondvania kontroly Zalobkyna kontrole predlozila
prevadzkovy poriadok pre skladovanie a zaobchddzanie s nebezpe¢nymi latkami a havarijny
plan pre byvalu prevadzku kontrolovaného objektu — sklad horlavin, ktoré dokumenty vsak
nemozu nahradzat’ zakonom vyzadovany havarijny plan, ked’ze kazdy z nich plni ina funkciu.
Zalobkyfia mala povinnost mat vypracovany a schvaleny havarijny plan pre vtom &ase

vykonavant ¢innost’ v objekte prevadzky, a preto niou predlozeny havarijny plan pre byvaly
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sklad horlavin zalovana uznat’ nemohla. To isté plati aj v pripade Zalobkynou predlozeného
prevadzkového poriadku pre skladovanie a zaobchadzanie s nebezpeénymi latkami, ktory
ma iny ucel ako havarijny plan. Prevddzkovy poriadok pre skladovania a zaobchédzanie
S nebezpecnymi latkami sluzi na zabezpeCenie riadneho chodu a prevadzky skladu
nebezpecnych latok, naproti tomu havarijny plan, ktorého nélezitosti su uvedeného v prilohe
vyhlasky ¢. 100/2005 Z. z. predstavuje plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku
neovladaného tniku nebezpecnych latok a vedenie postupov dotknutého subjektu v pripade
ich Uniku do zivotného prostredia. Havarijny plan pre sucasni prevadzku zalobkyna
vypracovala apredlozila na schvalenie az po vykonani kontroly dna 25. maja 2006,
a to ako opatrenie na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov.

Ohl'adom manipula¢nej plochy v objekte prevadzky zalobkyne, na ktorej
sa zaobchadza snebezpeCnymi latkami. Krajsky sud poukdzal na pisomnosti
vV administrativnom spise spravneho organu, z ktorych vyplyva urCenie rozsahu (80 m2)
manipulacnej plochy. Krajsky sid sa stotoZznil s ndzorom Zalovanej, Ze za manipulac¢nt
plochu je treba pokladat’ beténovu plochu, na ktorej su umiestnené skladovacie ocelové
nadrze NON/ZON na opotrebovany olej, do ktorych sa opotrebovany olej precerpava
z pristavenej autocisterny alebo sudov a nasledne sa pomocou ¢erpadla dostava do separatora,
kde sa zhodnocuje. Cela tato plocha, na ktorej je betonova podlaha musi byt nepriepustna,
pricom je vSeobecne znamy fakt, Ze beton je nasiakavy a priepustny material, a aby bola
zabezpeCena jeho nepriepustnost — odolnost’ vo¢i ropnym latkam, musi byt opatreny
vhodnym ochrannym naterom. Samotna zalobkyha vo svojom vyjadreni k Protokolu
0 vysledku kontroly uvadza, ze je schopna po dohode s majitefom objektu zhodnotit
pozadovany nater povrchu betonu. Zaobchadzat' s nebezpeCnymi latkami je moZné
len v stavbach, ktoré spiiaju  zdkonnii poziadavku nepriepustnosti. Za manipuldciu
s nebezpecnymi latkami je treba pokladat’ v prevadzke Zalobkyne cely proces od pristavenia
autocisterny, resp. sudu, z ktorych sa opotrebovany olej precerpava do ocelovych nadrzi,
a potom sa nasledne zhodnocuje. Potom manipula¢nou plochou je aj priestor, kde autocisterna
S opotrebovanym olejom stoji pri jeho precerpavani do ocelovych nadrzi. K argumentacii
zalobkyne, ze za manipulacnii plochu by sa podla stanoviska zalovanej mala pokladat),
napr. aj verejna cesta, po ktorej autocisterna jazdi. Krajsky sud uviedol, ze to nemédze byt,
kedZe na nej nedochadza k zaobchddzaniu s nebezpe¢nymi latkami. Z obsahu celého
spravneho konania podla krajského sudu vyplyva, ze manipulacna plocha, na ktorej
sa Vv prevadzke Zzalobkyne zaobchadzalo s nebezpeénymi latkami, nebola v ¢ase kontroly

v zmysle zakona nepriepustnd. Stav manipulacnej plochy v ¢ase kontroly (bola
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bez nedistenia) nemdze vyvinit zalobkyfiu z0 zanedbania zakonom urcenej povinnosti
zaobchadzat’ s nebezpecnymi latkami v stavbach, ktoré su nepriepustné.
O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k OSP, avSak vo veci

uspesnej zalovanej ziadne trovy konania nevznikli a zalobkyna vo veci Gispesna nebola.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie
vytykajuc krajskému stidu, ze neakceptoval jej nazor, ze manipula¢né plochy, ktoré maji byt
,»zabezpecené proti pésobeniu ropnych latok* su iba plochy zabezpefené zdchytnymi vanami,
na ktorych sa oleje skladuju, filtruji a plnia do sudov (t. j, plochy zabezpecené...) a nie plochy
v celom prenajatom aredli. Poukazujic na znenie § 39 vodného zdkona zalobkyna
predpoklada, ze tvrdenie zalovaného ohl'adom priepustnosti betonu voc¢i ropnym latkam nema
vyznam, pretoZe uz by neslo o nezabezpeceni manipulacnt plochu.

Dalej poukazala na podl'a nej ndzor znamy z odbornych kruhov vodohospodarskeho
organu Krajského uradu zivotného prostredia v KoSiciach, Ze nepredlozenie havarijného planu
(dalej aj ,,HP*) vsulade s vyhlaSkou ¢. 100/2005 nebolo porusenim vodného zakona
€. 364/2004 Z. z., nakol’ko tento neustanovuje ziadne prechodné obdobie dokedy sa maju
povodné predpisy prepracovat’... ¢im platnost’ povodnych, aktudlnych dokumentov nebola
zrusend. Stanovisko vodohospodarskeho organu Krajského tradu zivotného prostredia
v Kosiciach si moze iba sud vyziadat.

Predlozenim nového HP vypracovaného spolo¢nostou E., s. 1. 0., Vv sulade s vyhlaskou
&. 100/2005 na schvalenie SIZP Kogice dia 11. jula 2006 zakonu zadostu¢inené bolo aj
napriek skutoénosti, ze novy HP bol predlozeny na schvalenie na SIZP uz v ase
prebiehajtcej kontroly.

Namietala, ze podl'a § 62 ods. 6 pism. a/ vodného zakona je SIZP jedinym organom
opravnenym na schvalovanie havarijného planu, ale az od r. 2005, po vydani vykonavacej
vyhlasky k § 39 vodného zidkona, E., s. r. 0., vykonédvala Cinnost skor, eSte pred
nadobudnutim platnosti vykonavacieho predpisu.

Na zaklade predlozenych dokazov Zziadala Krajsky sad v Bratislave, aby zrusil
rozhodnutie Zalovanej &. 13 940 045 06/1040-820/22/Sko z 11. januara 2007, a priznal
zalobkyni trovy konania pozostavajliice z trov podania, zo sudneho poplatku, zo zaplatenej

pokuty d’alSich nakladov Vv suvislosti s kauzou, ¢o predstavuje ¢iastku cca 3.000 eur.
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Zalovana vO svojom pisomnom vyjadreni povazovala rozsudok Krajského sudu
v Bratislave za zakonny a vecne spravny a s jeho obsahom sa stotoznila v celom rozsahu.

V predloZzenom odvolani proti napadnutému rozsudku krajského stidu podla zalovanej
zalobkyna neuvadza nové skutocnosti, ktoré by spochybiiovali alebo vyvracali skutkovy stav
pri zaobchadzani s nebezpecnymi latkami zisteny v prevadzke zalobkyne v ¢ase kontroly.

Zalovana ma za to, Ze tak s problematikou manipulaénej plochy, ako aj vypracovania
havarijného planu sa dostato¢ne vysporiadala v preskimavanom rozhodnuti. TaktieZ sa tymto
zaoberala aj v ramci svojho vyjadrenia k namietkam uvedenym v zalobe, zaslaného listom
zo dna 11. maja 2007, pri¢om na predmetnom vyjadreni zotrvava v celom rozsahu.

K otazke zaobchadzania s nebezpecnymi latkami na betonovej manipulacnej ploche,
ktora nezodpovedala poziadavke nepriepustnosti proti ropnym latkam, nakolko nebola
opatrena vhodnym naterom. Zalovana uviedla, e Zalobkyfa preukazatelne v danom pripade
nesplnila zakonné poziadavky, a S tymto sa stotoznil aj Krajsky sud v Bratislave v odovodneni
napadnutého rozhodnutia, napadnutom rozsudku uvadza, Ze cit.: ,,...za manipulacnu plochu
treba pokladat betonovii plochu, na ktorej su umiestnené skladovacie ocelové nadrze
NON/ZON na opotrebovany olej, do ktorych sa opotrebovany olej precerpava... Cela tato
plocha, na ktorej je betonova podlaha, musi byt nepriepustna, pricom je vSeobecne znamy
fakt, Ze beton je nasiakavy a nepriepustny material, a aby bola zabezpecend jeho priepustnost
— odolnost voci ropnym latkam, musi byt opatreny vhodnych ochrannym naterom. “.

Na néazor odvolatel’ky, Ze za manipula¢nt plochu by sa mala pokladat’ aj verejna cesta,
po ktorej autocisterna jazdi aV tejto suvislosti tvrdenie Slovenskej inSpekcie Zivotného
prostredia (dalej aj ,,SIZP*) ohladom nepriepustnosti beténu neméa vyznam. Zalovana
uviedla, ze toto je pravne irelevantné, ked’Ze na prepravu nebezpeénych veci na verejnych
komunikaciach sa vztahuje zakon ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave Vv zneni neskorSich
predpisov.

Pokial’ ide o vypracovanie, resp. platnost havarijnych planov, zalobkyna
preukézatel'ne nesplnila povinnost’ vypracovat’ plan preventivnych opatreni na zamedzenie
vzniku neovladateného uniku nebezpecnych latok do Zivotného prostredia a na postup
Vv pripade ich Uniku (d’alej len ,havarijny plan*), predlozit’ ho na schvalenie organu Statnej
vodnej spravy a oboznamit’ s nim zamestnancov, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 39 ods. 3
pism. a/ vodného zakona (znenie ucinné od 01. jula 2004), § 5 vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 100/2005 Z. z. a prilohy k tejto vyhlaske.

Zalovany spravny organ povazoval za nevyhnutné zdoraznit,, ze platnost’ pévodnych

dokumentov nadobudnutim ucinnosti citovaného zakona zruSena nebola, avSak pdvodny
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havarijny plan bol zalobkynou vypracovany v roku 1999 pre objekt ,,sklad horl'avin“ a v Case
kontroly nebol vypracovany havarijny plan pre vyrobu olejového regeneratu, ktorého
prevadzka sa zacala v roku 2005. Preto zalobkyna mala splnit’ zakonnt povinnost’ v zmysle
§ 39 ods. 3 pism. a/ vodného zdkona, ¢o vSak urobila az na zdklade vykonanej kontroly,
ked pre vysSie uvedenu kontrolovani prevadzku vypracovala havarijny plan a predlozila
ho na schvalenie SIZP.

Na zaklade uvedeného zalovana navrhla odvolaciemu stidu, aby napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/67/2007-85 z 18. februara 2011 potvrdil a nahradu trov

konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prvd OSP), ked’ dent verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP
ag§ 211 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalobkyne nemozno Uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP sa postupuje v pripadoch,
Vv ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost™ tohto

rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci boli rozhodnutia prislusnych

spravnych orgénov o ulozeni sankcie za porusenie povinnosti podl'a zédkona o vodach.
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Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade
S0 zékonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zdujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osdb a dosledne vyzadovat plnenie

ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tzkej sucinnosti s ucastnikmi
konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prileZitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy Uc¢inne obhajovat’, najméd sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, zG&astnenym osobam a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu (§ 3 ods. 2 spravneho

poriadku).

Rozhodnutie spravnych organov musi vychddzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych

pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods. 5 spravneho poriadku).

Podla § 32 ods. 1, 2 sprdvneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym celom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Pritom nie je viazany len ndvrhmi ti¢astnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu orgadnu z jeho Uradnej cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov

pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku ucastnik konania a zucastnena osoba
ma pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gstnom

pojednavani a miestnej ohliadke.
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Spravny orgéan je povinny dat’ Gcastnikom konania a zicastnenym osobdm moznost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia,

pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podrla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo

zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Pri rozhodovani o administrativnych sankcidch by mali byt reSpektované aj Rezolucie
Rady Eurdpy a Odportcania Vyboru ministrov tykajice sa rozhodovacej ¢innosti verejnej
spravy a ochrany prav jednotlivca, a to i napriek tomu, Ze nie st sucastou nasho pravneho
poriadku; ide predovSetkym o Rezoliciu Vyboru ministrov €. (77) 31 o ochrane jednotlivca
Vv suvislosti s rozhodnutiami spravnych organov, Odporacanie Vyboru ministrov ¢. (80) 2
0 spravnej uvahe a Odportcanie Vyboru ministrov €. (91) 1 vo veciach administrativnych

sankecii.

Vodny zakon upravuje prava a povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob k vodam
a nehnutel'nostiam, ktoré¢ s nimi suvisia pri ich ochrane, u¢elnom a hospodarnom vyuzivani,
opravnenia a povinnosti organov Statnej vodnej spravy a zodpovednost za porusenie
povinnosti podl'a tohto zdkona. Zaroven vytvara podmienky na vSestranni ochranu vod
vratane vodnych ekosystémov a od vdd priamo zavislych ekosystémov v krajine, zachovanie
alebo zlepSovanie stavu vod, na ucelné, hospodarne a trvalo udrzateI'né vyuzivanie vdd,
manazment povodi a zlepSenie kvality Zivotného prostredia a jeho zloziek, znizovanie
nepriaznivych G¢inkov povodni a sucha, zabezpecenie funkcii vodnych tokov a bezpecnost’

vodnych stavieb (§ 1 ods. 1 a ods. 2 vodného zakona).

Podl'a § 39 ods. 2 pism. b/ vodného zdkona v zneni ucinnom v ¢ase vykonania
kontroly aulozenia sankcie ten, kto zaobchadza s nebezpecnymi latkami, je povinny
dodrziavat’ osobitné predpisy, ktoré ustanovuju, za akych podmienok mozno s takymito
latkami zaobchadzat' z hladiska ochrany kvality povrchovych vod a podzemnych vdod.
Ak zaobchadzanie s nebezpeénymi latkami z hladiska ochrany vod neupravuju osobitné

predpisy, je ten, kto s takymito latkami zaobchédza, povinny urobit’ potrebné opatrenia,
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aby pri zaobchadzani s nimi nevnikli do povrchovych vod alebo do podzemnych vod alebo
neohrozili ich kvalitu. Takymito opatreniami st najmid pouzivat len také zariadenia,
technologické postupy alebo iné spdsoby zaobchddzania s nebezpecnymi latkami, ktoré

su vhodné aj z hl'adiska ochrany vod.

Podla § 39 ods. 3 pism. a/ vodného zakona v zneni G¢innom v €ase vykonania
kontroly a ulozenia sankcie, ten, kto pravidelne zaobchadza v ramci vyrobného procesu alebo
inej ¢innosti s tuhymi Skodlivymi latkami v mnozstve va¢Som ako 1 t alebo s kvapalnymi
Skodlivymi latkami v mnozstve vdcSom ako 1 m?® alebo zaobchadza s tuhymi obzvlast
Skodlivymi latkami v mnozstve vacSom ako 0,3 t alebo s kvapalnymi obzvlast' Skodlivymi
latkami v mnozstve vdc¢Som ako 0,3 m? je povinny vykonat okrem opatreni uvedenych
v odseku 2 aj tieto opatrenia: zostavit' plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku
neovladateného Uniku nebezpecnych latok do Zivotného prostredia a na postup v pripade
ich tniku (d’alej len ,havarijny plan®), predlozit ho organu S$tatnej vodnej spravy

na schvalenie a oboznamit’ s nim zamestnancov.

Podl'a § 62 ods. 1 vodného zdkona v zneni ucCinnom v Case vykonania kontroly
auloZenia sankcie inSpekcia je odborny kontrolny organ, prostrednictvom ktorého
ministerstvo vykonava hlavny S§tatny vodoochranny dozor vo veciach ochrany vod

a hospodarenia s vodami.

Podl'a § 62 ods. 2 vodného zdkona v zneni Gfinnom v Case vykonania kontroly

a uloZenia sankcie InSpekcia vykonava dozor najma nad:

a) vypustanim odpadovych vod alebo osobitnych vdéd do povrchovych vod alebo
do podzemnych vod,

b) prevadzkou ¢istiarni odpadovych vod,

c) ochranou povrchovych vod a podzemnych vod pred ich znedistovanim nebezpeénymi
latkami,

d) dodrziavanim zakonnych povinnosti na useku ochrany vod a hospodarenia s vodami,

e) plnenim podmienok a opatreni ulozenych rozhodnutiami organov S$tatnej vodnej spravy
na tseku ochrany vod a hospodérenia s vodami,

f) vypustanim splaskovych odpadovych vdd z plavidiel a nad zaobchddzanim s nebezpecnymi

latkami a inymi odpadovymi vodami v st¢innosti so Statnou plavebnou spravou.
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Podl'a § 62 ods. 6 vodného zdkona v zneni ucCinnom v Case vykonania kontroly
a uloZenia sankcie inSpekcia okrem uloh podla odsekov 1 az 5 v rdmci vykonu Statnej vodne;j
spravy:
a) schvaluje havarijny plan [§ 39 ods. 3 pism. a/],
b) rozhoduje o uloZeni opatreni pri mimoriadnom zhorSeni vod (§ 41 ods. 9),

c) uklada pokuty (§ 74 ods. 3).

Podl'a § 74 ods. 1 pism. i/ vodného zakona v zneni u¢innom v ¢ase vykonania kontroly
a ulozenia sankcie organ Statnej vodnej spravy ulozi pokutu pravnickej osobe alebo fyzicke;j
osobe - podnikatel'ovi, ktora porusSuje povinnosti ustanovené v § 39 pri zaobchadzani

S nebezpecnymi latkami.

Podla § 75 ods. 5 vodného zdkona v zneni U¢innom v ¢ase vykonania kontroly
a ulozenia sankcie pokutu podla § 74 ods. 1 pism. f/ az i/ mozno ulozit’ do vysky 200.000 Sk
(6.638,78 eura).

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 100/2005 Z. z. zaobchadzat’ s nebezpecnymi

latkami mozno len v stavbach a zariadeniach, ktoré st nepriepustné.

Podrla § 2 ods. 2 vyhlasky ¢. 100/2005 Z. z. stavbami a zariadeniami podla odseku 1
si nayjmi tazobné objekty a s nimi stvisiace zariadenia, sklady, plochy vratane prisluSnych
zariadeni, na ktorych sa skladuju nebezpecné latky v prepravnych nddrziach alebo v obaloch,
nadrze, rozvody, manipulacné plochy, produktovody, precerpavacie stanice, dotlacacie
stanice, Cerpacie stanice na horlavé kvapaliny a vykurovacie oleje, nadrze a kontajnery

umiestnené na dopravnych prostriedkoch.

Podl'a § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 100/2005 Z. z. navrh havarijného planu je potrebné
pred jeho predlozenim Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia (d’alej len ,,inSpekcia®)
na schvalenie prerokovat’ so spravcom vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov,

pripadne s prevadzkovatelom verejnej kanalizacie. Havarijny pldn sa aktualizuje
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pri organiza¢nej zmene a pri zmene charakteru vyroby alebo rozsahu vyroby. Aktualizovany

havarijny plan sa predklada inSpekcii na schvalenie.

Nalezitosti a zasady spracovania havarijného planu st uvedené v prilohe (§ 5 ods. 2

vyhlagky & 100/2005 Z. 2.).

Najvyssi std v preskiimavanej veci dospel k zaveru, Ze spravny organ v predmetnej
veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistil skutkovy stav
spravne a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver. Z uvedenych dovodov sud
prvého stupna postupoval v sulade so zdkonom, pokial’ zalobu podla § 250j ods. 1 OSP

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotiac rozsah a dévody odvolania zalobkyne
vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, oboznamiac sa s obsahom
pripojen¢ho spisového materialu, t. j. s obsahom sidneho a administrativneho spisu,
S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citadciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré podla najvyssieho sudu vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. V sulade so zavermi krajského
sudu 1 najvyssi sud mal z predloZzeného spisového materidlu za preukazané, ze skutkovy stav
bol spravnym organom nalezite zisteny a spravne pravne posudeny. Preto sa s rozhodnutim
krajského sudu stotoziiuje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym
sudom za spravne, a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavane;j
veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, najvyssi stid sa v svojom odovodneni nasledne

obmedzi iba na vysporiadanie sa s odvolacimi ndmietkami Zalobkyne.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny
na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
Vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v stlade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané

nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi
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ako aj sprocesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajuce vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho
organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgéanu je takou vadou
konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého

rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Povinnost'ou sudu v preskiimavacom konani je posudzovat zadkonnost’ napadnutého
rozhodnutia spravneho orgdnu, predmetom ktorého je ulozenie administrativnej sankcie,
sucasne aj v zmysle zasady ¢. 6 Odportcania Vyboru ministrov €. (91) 1 0 spravnych
sankciach zo dna 13. februara 1991, podla ktorej vo vzt'ahu k ukladaniu spravnych sankcii
je potrebné aplikovat’ aj nasledovné zasady: kazda osoba, ktora Celi spravnej sankcii ma byt
informovana o obvineni proti nej, mal by jej byt dany dostato¢ny ¢as na pripravu pripadu,
Stym, ze do tvahy sa vezme zlozitost' veci ako aj tvrdost’ sankcie, ktora by mohla byt
uloZena, osoba, pripadne jej zéastupca, ma byt informovana o povahe dokazov proti nej,
ma dostat’ moznost' vyjadritt sa (byt vypocutd), predtym ako sa prijme akékol'vek
rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa ukladd sankcia, ma obsahovat dovody, na ktorych

sa zaklada.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu nevyplynulo, Ze by vo veci konajtci
a rozhodujlci spravny organ nevykonal pravne relevantné dokazy v zdujme ndlezitého
ozrejmenia skutkového stavu veci, a ze by sa v jeho postupe pri prejednani spravneho

deliktu vykytka vada majica za nasledok nezakonnost jeho rozhodnutia.

Ani podla ndzoru najvysSiecho sidu nemozno akceptovat tvrdenie zalobkyne
a jej nazor ohl'adom rozsahu manipulaénej plochy a treba suhlasit’ s nazorom spravnych
organov, ktory si osvojil aj krajsky sud, a sice, Ze za manipulacnu plochu treba pokladat’
betonovu plochu, na ktorej st umiestnené skladovacie ocelové nadrze NON/ZON
na opotrebovany olej, do ktorych sa opotrebovany olej preerpava z pristavnej autocisterny
alebo sudov a nasledne sa pomocou cerpadla dostava do separatora, kde sa zhodnocuje,
aze cela tato plocha, na ktorej je betonovd podlaha, musi byt nepriepustnd, pric¢om
je vSeobecne znamy fakt, Ze beton je nasiakavy a nepriepustny material, a aby bola

zabezpecCena jeho priepustnost — odolnost’ voc¢i ropnym latkam, musi byt opatreny
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vhodnych ochrannym naterom. Namietky zalobkyne v tomto Smere najvyssi sud preto
povazoval za Gelové a nemajuce oporu v zistenom skutoénom stave ani v gramatickom
a logickom vyklade ustanoveni § 39 ods. 2 pism. b/ zdkona o vodach v zneni G¢innom
Vv Case vykonania kontroly a ulozenia sankcie a § 2 ods. 1 pism. b/ a § 2 ods. 2 vyhlasky

¢. 100/2005 Z. z..

Pokial’ Zalobkyna v odvolani poukazuje na ,nazor znamy z odbornych kruhov*
vodohospodarskeho organu a ziada, aby si sud jeho stanovisko vyziadal, tiito namietku takisto
nie je mozné akceptovat, nakolko ak je toto stanovisko zname bol by sa nim nesporne
spravne organy zaoberali anavySe ho mala Zalobkyna zadovazit' alebo nail poukazat
uz Vv zalobe alebo v konani pred krajskym sidom, v ktorom ani nevyuzila svoje pravo
zOCastnit’” sa Ustneho pojednavania, naprieck tomu, ze sa jeho nariadenia domahala,
a ze krajsky sud na prejednanie veci nariadil dve uUstne pojedndvania. Najvyssi sad preto
aj tato namietku povazoval za ucelovii nemajicu oporu V zakone suhlasiac s nazorom
spravnych organov i krajského sudu, ze zalobkyna preukdzatene povinnost’ vypracovat’
havarijny plan a predlozit’ ho na schvalenie organu statnej vodnej spravy a oboznamit’ s nim
zamestnancov nesplnila, ¢im nesplnila ani povinnost’ uloZenu jej ustanovenim § 39 ods. 3
pism. a/ vodného zakona v zneni u¢innom v ¢ase vykonania kontroly a ulozenia sankcie, § 5
vyhlasky €. 100/2005 Z. z. a prilohy k tejto vyhlaske. Ako spravne uvadza zalovana, platnost’
povodnych dokumentov nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 364/2004 Z. z. zruSena nebola,
avsak povodny havarijny plan bol zalobkyiiou vypracovany v roku 1999 pre objekt ,,sklad
horlavin“ a v case kontroly nebol vypracovany havarijny pldn pre vyrobu olejového
regeneratu, ktorého prevadzka sa zacala v roku 2005. Preto Zalobkyiia mala splnit’ zdkonnu
povinnost’ v zmysle § 39 ods. 3 pism. a/ vodného zakona V zneni u€innom v ¢ase vykonania

kontroly a ulozenia sankcie, ¢o vSak preukazatel'né urobila az na zaklade vykonanej kontroly.

Vzhl'adom na to, ze Zzalobkynha ani v odvolani neuviedla ziadne skutocnosti
a dokazy, s ktorymi by sa nebol vyporiadal uz krajsky sud, a ktoré by spochybnovali vecnu
spravnost’ jeho rozhodnutia, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci viazany
tiez rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/67/2007-85 z 18. februara 2011 podl'a 250ja
ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.
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O nahrade trov konania Najvy$$i sud Slovenskej republiky rozhodol v stlade
s ustanovenim s § 224 ods. 1 OSP Vv spojeni s § 246¢ veta prva OSP a podla § 250k ods. 1
OSP nepriznal ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania, a to zalobkyni z dévodu,
ze nebola v odvolacom konani uspes$na a zalovanej z dovodu, Ze jej v odvolacom konani trovy
nevznikli ako aj z dovodu, ze jej nahrada trov konania v spravnom sudnictve zo zakona

neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni u¢innom od 01. mdja 2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ rozhodnutia:

Petra Slezakova



