Najvyssi sud 2 Cdo 103/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v exekucnej veci opravneného
Z., as., T., zastupené¢ho Mgr. J. G., advokatom v D., proti povinnému M. N., byvajucemu
v P., zastipené¢ho JUDr. T. B., advokatom v P., o vymoZenie 170 811,40 Sk s prisl., vedene;j
na Okresnom sude Povazska Bystrica, pod sp. zn. 7 Er 203/2007, o dovolani povinného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 28. decembra 2007 sp. zn. 4 CoE 111/2007,

takto:

Dovolanic zamieta.

Odovodnenie

Okresny sud Povazskd Bystrica uznesenim z 26. jula 2007 ¢.k. 7 Er 203/2007-36
vyhovel namietkam povinného proti exekicii vedenej sudnym exekitorom JUDr. M. S.
pod sp. zn. Ex 102/2007. Poukézal na to, ze na zaklade predlozenej kipnej zmluvy zo dna
28.3.1995 wuzatvorenej medzi opradvnenym a povinnym, predmetom ktorej bol predaj
osobného motorového vozidla Skoda Favorit Solitaire, rok vyroby 1994, za cenu
286 000,- Sk, s dohodnutou v zmluve podmienkou, ze vyska kipnej ceny bude odpocitana
z vysky dlhu povinného voci opravnenému uplatneného v trestnom konani je zrejmé, ze doslo
k zapocitaniu vymahaného dlhu povinného v plnej vyske a v momente podania nadvrhu na

vykonanie exekticie opravnenym tento dlh neexistoval.

Krajsky std v Tren¢ine na odvolanie opravnené¢ho uznesenim z 28. decembra 2007
¢.k. 4 CoE 111/2007-52 uznesenie stdu prvého stupiia zmenil tak, ze namietky povinného
proti exekucii zamietol. V odévodneni uviedol, ze z predlozené¢ho exekuéného titulu nesporne

vyplyva, Ze povinny bol zaviazany k zaplateniu sumy 170 811,40 Sk s prislusenstvom, z titulu
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pracovnopravnej zodpovednosti za schodok (manko) na zverenych hodnotach podla § 176
anasl. Zakonnika prace platného do 31.3.2002 (zédkon ¢. 65/1965 Zb.), ktorti sposobil ako
hmotne zodpovedny zamestnanec opravneného v roku 1993/1994. Z uvedeného je zrejmé,
ze pohl'adavka opravneného vznikla z titulu pracovnopravneho vztahu a narok opravneného
na nahradu skody vzniknutej v rokoch 1993-1994 sud posudzoval podla zdkona ¢. 65/1965
Zb. v zneni neskorSich predpisov (Zakonnik prace). V preskimavanej veci povinny po
doruceni upovedomenia o zacati exeklicie podal ndmietky proti exekucii, v ktorych uviedol,
ze voCi opravnenému ziadne zavizky nemd, nakolko pohladdvka opravnené¢ho zanikla
zapocitanim. Poukdzal na to, ze eSte v priebehu trestného konania uzatvoril s oprdvnenym
diia 28.3.1995 ktpnu zmluvu, ktorou previedol na neho motorové vozidlo zn. Skoda Solitaire
v hodnote 286 000,- Sk s tym, Ze kupnu cenu mu opravneny nezaplatil, ale tito bola
zapocitand na ndhradu Skody. Mal za to, Ze pohladavka oprdvneného na néhradu Skody
zanikla zapocitanim ku diu 28.3.1995. Je nesporné, Zze k zéaniku prava obsiahnutého
v exekucnom titule z hmotnopravnych dovodov moéze dojst’ aj zapocitanim pohladavky,
pokial' to zédkon pripusta. Zakonnik prace ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov
v ustanoveni § 252 a nasl. taxativne upravuje vypocet spdsobov zanikom prava a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov. Znamena to, ze inym, nez v Zakonniku prace uvedenym
sposobom, prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov nezanikaju, a to ani vtedy, keby
zamestnanec a zamestnavatel’ prejavili v tomto smere suhlasny prejav. Vzhl'adom k tomu, Ze
Zakonnik prace iné nez taxativne vymedzené sposoby zaniku prav a povinnosti neupravoval,
a nakolko pravnym doésledkom zapocitania je zanik pohladavky, predstavuji pohladavky
z pracovnopravnych vztahov také pohl'adavky, ktoré nemozno zapocitat’ a nie je mozné ani

proti nim namietat’ zapocitanie jednostrannym tikonom.

Uznesenie odvolacieho sudu napadol povinny dovolanim. V opravnom prostriedku
uviedol, ze napadnuté uznesenie povazuje za nespravne, pretoze trpi vadou podla § 237
pism. f/ O.s.p., konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odnatie moznosti konat’ pred sidom spociva
v tom, ze odvolaci sud bez pojedndvania zmenil rozhodnutie prvostupnového sadu a jeho
namietky zamietol bez toho aby ho vypocul k veci. Ind vada konania v zmysle ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. spo€iva v tom, Ze opravneny nemal aktivnu legitiméaciu na

podanie navrhu na exekuciu. V konani pred Okresnym stidom Povazska Bystrica pod
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sp. zn. 3 C 66/2005 na pojednavani 10.1.2008 prostrednictvom pravneho zéastupcu vyslovne
uviedol, ze na zdklade zmluvy z 30.11.2000 vlozil do majetku P., a.s., P., vSetok svoj
nehnutel'ny majetok, hnutelny majetok a pohladavky. Z uvedeného je zrejmé, ze P., as.,
nema aktivnu legitimaciu vymahat pohladavku voci nemu z rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 6 C 1151/1997. Rozhodnutie odvolacieho sudu spociva aj na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Takyto vyklad a aplikacia
ustanoveni Zakonnika prace €. 65/1965 Zb. v §§ 252 a nasl. tak, ako ich ucinil odvolaci sud,
su uz davno prekonané. Je nepochybné, ze citovany Zakonnik prace vznikol v obdobi, ked’
prvorada bola ochrana majetku v socialistickom vlastnictve a bolo nemyslitel'né, aby v otazke
nahrady Skody na tomto majetku mala prednost’ dohoda zamestnanca a zamestnavatel’a pred
zakonom. Vyvoj spolocenskych a ekonomickych vztahov spolocnosti po roku 1989 mal na
nasledok, ze niektoré ustanovenia Zakonnika prace sa stali vyslovne nepouzitené. Aj preto
Zakonnik prace ¢. 311/2001 Z.z. napr. v § 191 urcuje, Ze sa zamestnavatel a zamestnanec
mozu dohodnit’ na sposobe nahrady Skody. KedZze v danom pripade doSlo medzi nim
a opravnenym k uzavretiu kiipnej zmluvy po roku 1989 (v roku 1995), kedy sa skutocne
zaina presadzovat' zmluvna volnost, dovodne sa domnieva, ze nemozno striktne popriet
moznost’” uzatvoritt dohodu o ndhrade Skody medzi sikromnou spolo¢nost'ou
a zamestnancom. Navrhol, aby Najvyssi sud uznesenie odvolacieho stdu zrusil a vratil mu

vec na d’alSie konanie.

Opréavneny vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu povinného navrhol dovolanie

povinného zamietnut’ a povinného zaviazat’ na ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p., mbéze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva na nespradvnom

pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
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uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako

ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j. ¢1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt’ Gi€astnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237
O.s.p. pritom nie je zalozena uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie

odvolacieho sadu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni skutocne trpi.

So zretelom na povinného tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia povinného, ze
v prejednavanej veci mu postupom sudu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Odnatim moznosti konat' sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za G€elom ochrany jeho prav a pradvom chranenych

Zaujmov.

Povinny v dovolani namietal, Ze odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie o vyhoveni
namietkam iba na zdklade skutkového stavu zisteného prvostupniovym sudom a nevypocul ho

k veci, bez toho aby nariadil pojednavanie, ¢im odnal mu moznost konat' pred stdom.
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Takymto postupom odvolaci sud porusil zdsadu dvojinStan¢nosti obcianskeho sudneho

konania.

Podrla ustanovenia § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. t€¢inného do 15.10.2008 pojednévanie

netreba nariad’'ovat’ ak odvolanie smeruje proti uzneseniu.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo ndmietkam
vyhovené napadol opravneny. Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade zdkon upusta
od nariadenia pojednavania pokial odvolanie smeruje proti uzneseniu. V otazke zéasady
dvojinstan¢nosti obCianskeho sidneho konania ako to predostrel povinny v dovolani je
potrebné uviest’, Ze novela O.s.p. vykonand zdkonom ¢. 341/2005 Z.z. zvyraznila a eSte viac
posilnila reformacné rozhodovanie odvolacieho siidu, najmé v pravnych ale i v skutkovych
otazkach, a to az do takej miery, ze v nasom obcianskom sidnom konani uz nemozno

hovorit, ze je zalozené na principe jeho dvojinstan¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k pravnemu zaveru, Ze povinnému
nebola odnatd moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
Nedoslo k znemoZzneniu realizacie jeho procesnych prav priznanych mu v obc¢ianskom
sudnom konani, za G¢elom obh4jenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Dovolaci sid poukazuje na ti skutocnost’, Ze za postup sudu odnimajici ucastnikovi konania
moznost’ konat’ pred sudom v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia nie je mozné
povazovat’ postup sudu v sulade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. NedoSlo preto
k zdvadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa povinnému znemoznila realizacia jeho
procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom obhgjenia a ochrany

jeho prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej désledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obcianskom
sudnom konani. Dovolatel’ namietal ini vadu konania spocivajici v tom, Ze opravneny nemal
aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na exekuciu. Vychadzal z prehlasenia pravneho

zastupcu opravnené¢ho v konani pred Okresnym stidom v Povazskej Bystrici pod sp. zn.
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3 C 66/2005 na pojednavanie 10.1.2008, ktory vyslovne uviedol, Zze na zdklade zmluvy
z 30.11.2000 vlozil do majetku P., a.s., P., vSetok svoj nehnutel'ny majetok, hnute'ny majetok
a pohladavky. Ako je zrejmé, povinny v zdkladnom konani pred okresnym stidom pod sp. zn.
6 C 1151/97 av odvolacom konani pod sp. zn. 17 Co 205/2006 nespochybnoval aktivnu
legitimaciu zalobcu, tito nespochybiioval ani v predmetnom exeku¢nom konani pred sudmi
nizsich stupnov. Namietka aktivnej legitimacie zaznela az v dovolacom konani, ktora je vSak
hypotetickd a ni¢im nepodlozend. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze dovolanie nie je
d’al$im odvolanim ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat’ pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za
tym ucelom mdze vykonédvat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou
tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskiamat’ akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupna.

Teda ani vada tejto povahy v dovolacom konani nebola preukazana.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud sa s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom stotoziuje a k uz

vyslovenym argumentom este dodava.

Zapocitanie je zéanik vzdjomne sa kryjicich pohladdvok patriacich veritelovi
a dlznikovi, ktorych plnenie je rovnakého druhu. Zanik prava zapocitanim nastane okamihom,
kedy sa pohladavky sposobilé na zapocitanie stretli. Namietku zapocitania vzéjomnej
pohladavky mozno uplatnit’ aj v konani o vykon rozhodnutia podl'a § 251 a nasl. O.s.p., ako
aj v exekucnom konani podla zdkona ¢. 235/1995 Z.z. v zneni zmien a doplnkov, resp.

navrhom na zastavenie vykonu rozhodnutia (exekucie). Za moment stretnutia pohl'adavok

spdsobilych na zapocditanie v exekuénom konani a tym aj zéniku prava tvoriaceho predmet
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exekucie treba povazovat’, ked’ doslo k jednostrannému ukonu zo strany povinného tym, Ze

dorucil opravnenému oznamenie o zapocitani pohl'adavky.

Prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zanikaji uspokojenim naroku (§ 252
az 257 Zakonnika prace), uplynutim doby, na ktora boli obmedzené (§ 258 Zakonnika prace),
dohodou o spornych narokoch (§ 259 Zaikonnika préace), smrtou zamestnanca (§ 260
Zakonnika prace), pripadne neuplatnenim prava v stanovenej lehote — prekluziou. Vypocet
spdsobov zaniku prav a povinnosti je v Zakonniku prace uvedeny taxativne. Znamena to,
ze inym, v Zakonniku prace neuvedenym spdsobom, prava a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov nezanikaju, a to ani vtedy, keby zamestnanec a zamestndvatel’ prejavili v tomto
smere sthlasnii vOl'u. Pretoze zakonnik prace iné nez uvedené spoOsoby zaniku prav
a povinnosti nepozna, a pretoze pravnym dosledkom zapocitania je zénik pohladavky,
predstavuju pohladavky z pracovnopravnych vztahov také pohladavky, ktoré nemozno

zapocitat’ a ani proti nim nie je mozné zapocitanie jednostrannym tkonom namietat’.

V posudzovanom pripade uplatnil povinny proti pohl'addvke opravneného, ktora ma
nepochybne pracovnopravnu povahu, ked’ze ide o schodok (manko) na zverenych hodnotéach,
k zapocitaniu svoj narok vyplyvajici z kupnej zmluvy. Je pritom nerozhodné a pravne
irelevantné, ¢i sa jednd o ndrok povinného na zapocitanie z pracovnopravneho alebo
obc¢ianskopravneho vztahu vzhladom k tomu, Zze narok opravneného z pracovnopravnych
vztahov nemdze zapocCitanim zaniknut. Aj ked by povinnému vznikol proti opravnenému
nim tvrdeny narok, nemoéze byt jeho ,zapocitanie“ dovodom pre zanik pohladavky

opravnené¢ho, vymahanej v tomto konani, ked’Ze takyto zdkonny postup nie je mozny.

Zaverom je potrebné poznamenat’, Ze u opravneného doslo k zmene obchodného mena
a sidla spolo¢nosti z P., a.s., T., na Z., a.s., T., pricom ICO a¢islo uétu zostali nezmenené.
Ako vyplyva z potvrdenia Okresného sudu Trencin z 22.10.2007 zapis bol vykonany dia
23.10.2007.
Z uvedeného dovodu je v zdhlavi predmetného rozhodnutia uvedeny opravneny Z., a.s., so

sidlom T..
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Odvolaci sud preto vec spravne pravne posudil vo vSetkych aspektoch a jeho
rozhodnutiu nemozno vytknit’ pochybenie, takze dovolaci sud dovolanie povinného zamietol
(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



