Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S7s0/12/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov sendtu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci zalobcu: M., bytom B., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci
arodiny v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Spitalska 8, 0 pefiazny prispevok na
kompenzaciu zvysenych vydavkov stvisiacich so zabezpecenim prevadzky
osobného motorového vozidla, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave z 26. januara 2012, ¢.k. 1S/57/2011-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 26.januara 2012, ¢. k. 1S 57/2011-37, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 26. januara 2012, ¢.k. 1S/57/2011-37, zamietol Zalobu
0 preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave
¢. AA/2011/02082-NSVOPPK/Chr zo dna 28. februara 2011, ktorym bolo odvolanie Zalobcu
zamietnuté a potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci arodiny v Bratislave

¢. B3/2010/10921/1/AMA zo dna 9. novembra 2010 o nepriznani penazného prispevku
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na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného

motorového vozidla.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud poukdzal na to, Ze Vv sprdvnom konani zalobca
vramci osobného pohovoru dia 25.januara 2011 vyuzil moznost doplnit’ zdravotnu
dokumentaciu a dolozil lekarske spravy aodborné nalezy, vyuzil aj mozZnost klast
posudkovému lekéarovi a socidlnym pracovnikom otazky, taktiez vyuzil moznost’ nahliadnutia
do administrativneho spisu. Posudkovi lekari mali k dispozicii dostatok aktudlnych lekéarskych
nalezov, ktoré boli podkladom lekarskych posudkov atie zas podkladom komplexnych
posudkov, najmi posudku &.AA/2011/02158-NSVOPC zo dina 7. februara 2011,
vypracované¢ho podla § 11 ods. 9 zakona &. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia (d’alej len ,,zdkon*). Z obsahu predmetného
komplexného posudku vyplyva, Ze zalobca sa povazuje za fyzicki osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim - v roku 1994 utrpel uraz krénej chrbtice s naslednou opera¢nou
liecbou, fixaciou krénych stavcov, s trvalym obmedzenim pohyblivosti krénej chrbtice,
s obcasnym drdzdenim nervov, ktoré postihuje najmd horné koncatiny. Na dolnych
koncatinach ma TahSie drazdenie nervov, ktoré sa premieta ako senzomotOrickd porucha
lahkého stupiia. Svalové napitie a svalova sila na koncatindch je az na mierne oslabenie
svalovej sily na pravej hornej koncatine v norme. Poruchy jemnej motoriky nie st
zdokumentované. Z posudku tiez vyplyva, ze zalobca je schopny samostatnej chddze a nie je
odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovy vozidlom. V posudku nebola v oblasti
mobility navrhnutd kompenzacia. Krajsky sud sa preto nestotoznil s tvrdeniami zalobcu
o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci a ani Snazorom, ze mu boli upreté jeho
procesné prava v spravnom konani. Ked'Ze pre priznanie penazného prispevku sa vyzaduje
nielen to, aby fyzicka osoba bola tazko zdravotne postihnuta, o Zalobca spiia, ale sicasne
musi byt na pozadovanii kompenziciu aj odkazana atito odkazanost Zalobca nespina,

krajsky std dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného je v stilade so zdkonom.

Proti rozsudku krajského sudu v¢as podal odvolanie zalobca a ziadal, aby odvolaci sud
rozhodol tak, ze rozsudok stidu prvého stupna zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.
Namietal, Ze jeho zdravotny stav je od roku 2005 zhorSeny a nebol spravne posudeny.
Socialny pracovnik ani posudkovy lekar mu vobec neodovodnili polozené otazky v zmysle
§ 33 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. V cCase osobného pohovoru nemohol vediet, na akom

podklade bude vypracovany posudok a ndsledné rozhodnutie a takym postupom Zalovaného
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bola preto porusena dikcia tohto ustanovenia. Lekarske nalezy odovodnovali, Ze jeho
zdravotny stav je chronicky, S trvalym poSkodenim a miera funk¢nej poruchy je definitivna.
Vzhl'adom na zdravotny stav vyZaduje prepravu osobnym motorovym vozidlom a doprovod.
V tejto suvislosti poukazal na konstatovanie neurologa, ze v oblasti mobility ma opakované
zéavraty s padmi, ktoré sa prejavuji nayjma v MHD, v ktorej nie je schopny sa premiestiiovat’
zarovno s ostatnymi fyzickymi osobami pri reSpektovani jeho prirodzenej dostojnosti a preto
vyuziva individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Podl'a fyziatra u neho ide
0 atakticko-parapareticky stav s chddzou pomocou jednej francuzskej barly. Uvedenym
poskodeniam zdravotného stavu sa zalovany v posudku nevenoval a neuviedol pre¢o na to
neprihliadal. Z tychto dévodov podl'a nazoru Zalobcu krajsky sud nedostatoéne a netplne

zistil skutkovy stav veci.

Zalovany V pisomnom vyjadreni K odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sid
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil, lebo zdravotny stav
zalobcu bol viackrat posudzovany a boli vyhotovené komplexné posudky, pricom v ziadnom
z nich zalobcom pozadovany pefiazny prispevok navrhnuty nebol. Zalobca nie je odkazany

na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. S. p.*) v spojeni s § 10 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal v rozsahu odvolania podla § 212,
§ 2501 ods.2 a § 250ja 0ds.2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze

odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o naroku
na penazny prispevok na kompenzéciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim

prevadzky osobného motorového vozidla (d’alej len ,,penazny prispevok®).

V zmysle § 38 ods. 1 pism. b/ bod 2 Vv spojeni s § 15 ods.1 pism. f) zdkona penazny
prispevok mozno poskytnat’ len v pripade, ak ide o fyzickGi osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim a sucasne komplexny posudok o jej zdravotnom stave obsahuje zaver, ze ziadatel

0 prispevok je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.
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Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze Zzalobca je obCanom s tazkym zdravotnym

postihnutim.

Podkladom rozhodnutia o pefiaznom prispevku je komplexny posudok (§ 55 ods. 6
zakona o peniaznych prispevkoch) vypracovany na tcely kompenzacie podla § 11 ods. 11
citovaného zakona, ktory musi podla § 13 ods. 9 zdkona o peniaznom prispevku obsahovat
zaver, ¢1 fyzickd osoba stazkym zdravotnym postihnutim je odkdzand na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom. Lekarsky posudok vypracuva posudkovy lekar,
ktory pri vykonavani lekarskej posudkovej €innosti spolupracuje s lekdrom so Specializaciou

Vv prislusnom Specializa¢nom odbore a socidlnym pracovnikom prislusného organu.

V prejednavanej veci podkladom pre rozhodnutie prvostupniového spravneho organu
pre rozhodnutie zalovaného bol komplexny posudok zo 7.februara 2011, z ktor¢ho vyplyva,
ze zalobca ma Vv doésledku naruSenia telesnych funkcii stazent pohybovu schopnost
premiestiiovat’ sa - pohybuje sa s oporou jednej franctizskej barly a v sprievode inej fyzickej
osoby je schopny premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku
zelezni¢nej dopravy a spét, nastupovat do vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb
a do prostriedku zelezni¢nej dopravy, udrzat’ sa v iom pocas jazdy a vystupovat’ z vozidla
verejnej hromadnej dopravy osob a z prostriedku Zelezni¢nej dopravy, je orientovany a nie je
odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Na zaklade zisteného
zdravotného stavu nebola navrhnutd kompenzicia zvySenych vydavkov suvisiacich

so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

Némietku Zalobcu, ze posudkovi lekéari neprihliadali na nim predloZené lekarske
spravy podané neurologom a fyziatrom, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu, pretoze
Z posudkovej dokumentécie zalovaného vyplyva, ze pri posudzovani zdravotnych postihnuti
zalobcu posudkovy lekar vychéadzal z aktualnych odbornych lekarskych nalezov vratane tych,
ktoré Zalobca predlozil pri osobnom pohovore dia 25.janudra 2011. Odvolaci stid mal preto
za preukazané, ze posudenie zdravotného stavu bolo vykonané v sulade s prislusnymi

zakonnymi ustanoveniami a vychddzalo z odbornych lekarskych nélezov.

Odvolaci sud poukazuje na skutocnost’, ze pri preskimavani rozhodnutia spravneho
organu je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase rozhodnutia spravneho

organu (§ 2501 ods. 1 O.s.p.) anie je mozné prihliadat na pripadné neskorSie zhorSenie
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zdravotného stavu a S tym stvisiaci mozny neskorsi vznik odkazanosti na kompenzaciu, ¢o by
mohlo mat’ vplyv na rozhodovanie spravneho organu o novej ziadosti o penazny prispevok.
Sad preto skimal len to, ¢i rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z dostato¢ne zisteného

skutkového stavu.

Zaver 0tom, ze zalobca nie je odkazany na individualnu dopravu, podla nazoru
odvolacieho sudu zodpovedd zasadam logického myslenia a sprdvne uvazenie Zalovaného
nevyboCilo z medzi zakona. Pokial’ Zalobca namietal, ze jeho zdravotné postihnutie je
tazkého stupna, také tvrdenie samo o sebe, bez dokazu, napr. lekarskej spravy z obdobia
pred vydanim rozhodnutia Zalovaného, nebolo sposobilé spochybnit’ spravnost zaverov
zalovaného o tom, Ze na individualnu prepravu odkazany nie je. Z lekarskych ndlezov,
dolozenych v spravnom konani nevyplyva rozpor medzi zdverom posudkového lekara

a zavermi odbornych lekarov.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu zalovany dostatocne zistil skutoény stav veci

a pri rozhodnuti o penaznom prispevku postupoval v sulade so zakonom.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne

spravny podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p.

O ndhrade trov odvolaciecho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
a ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo Zalobca v odvolacom konani nebol uspes$ny
a zalovanému ziadne trovy nevznikli.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



