Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 268/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. M., byvajiceho v R.,
zastipeného Mgr. |., advokatom v B., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
M., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 6 C 12/2009,
0 dovolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 16. januara 2013,

sp. zn. 7 Co 325/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline

20 16. januara 2013 sp. zn. 7 Co 325/2012 zru$ u je avec mu vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok po tom, ¢o Ciastocnym rozsudkom z 26. marca 2010 ¢.k.
6 C 12/2009-206 ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.794,20 Eur titulom
nahrady Skody za trovy obhajoby, po pripusteni poslednej zmeny zalobného petitu,
rozsudkom z 20. juna 2012 ¢.k. 6 C 12/2009-331, ulozil zalovanej povinnost' zaplatit’
zalobcovi sumu 38.755 Eur titulom ndhrady Skody podla zakona 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze predmetnd suma predstavuje
nahradu s$kody spdsobent rozhodnutim o vdzbe v trvani 337 dni, ked” zalobca bol rozsudkom
z 1. augusta 2007 spod obzaloby oslobodeny. Sud prvého stupiia na zdklade vykonaného
dokazovania mal preukdzané, ze obmedzenie osobnej slobody podstatnym sposobom zasiahlo
do Zivota zalobcu ato tak v ¢ase vykonu vidzby, ako aj v nasledujicom obdobi a preto
mu priznal ndhradu nemajetkovej uyjmy vo vyske 115 Eur za kazdy dent vizby, pretoze
zo strany Statu doSlo k vyraznému, neprimeranému zésahu do integrity osobnosti Zalobcu.
Vo zvysku zalobu zalobcu zamietol, ked Zzalobcom pozadovani sumu 200.000 Eur

nepovazoval za opodstatnenu a priznané odSkodnenie povazoval za primerané a spravodlivé
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vzhl'adom na zasah do sukromia zalobcu a spdsobenti ujmu. Rozhodnutie o trovach konania

si vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Na odvolanie oboch G&astnikov, Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 16. januara 2013
sp. zn. 7 Co 325/2012, napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak, ze zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 13.000 Eur do troch dni a vo zvysku navrh zamietol.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odvolanie zalovanej, ktord namietala
dovodnost’ zakladu uplatneného naroku zalobcu za nemajetkovi ujmu s poukazom na ¢l. 5
Dohovoru nepovazoval za dovodné, na rozdiel od stdu prvého stupna vSak dospel k zaveru,
ze nahradu nemajetkovej ujmy je treba priznat’ v nizSom rozsahu. Uviedol, Ze ... ,,Za danych
skutkovych okolnosti krajsky sid dospel k zaveru (zhodne s nazorom konstatovanym
odporcom Vv odvolani proti rozsudku okresného stdu), ze je dovodné priznat’ navrhovatel'ovi
nemajetkovii ujmu v takom rozsahu, vakom bola priznand za obdobny zasah
do osobnostnych prav ¢loveka (vykonom vézby) a Vv podstate za obdobnych podmienok
uz na zéklade vydanych sudnych rozhodnuti. Preto krajsky sid vychadzal najmé z rozhodnuti
ESLCP vo veci K. v. Slovenska republika a B. v. Slovenska republika, pricom vzhl'adom na
vyssie konstatované okolnosti prejedndvanej veci zistené okresnym sudom, krajsky sud
zmenil rozsudok okresného sidu vo vyroku o vyske priznanej ndhrady tak, Ze zaviazal
odporcu zaplatit' navrhovatel'ovi nadhradu nemajetkovej uymy vo vyske 23.000 Eur avo

zvySnej Casti navrh zamietol. O trovach konania uloZil rozhodntt’ stidu prvého stupia.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie obaja tc¢astnici konania.

Zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu ,,v celom rozsahu®, pri¢om
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p., pretoze smeruje proti
zmenujucemu rozsudku a dovodnost’ z ustanovenia § 237 pism. f/, § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
O.s.p. V dovodoch obsiahleho dovolania namietal, Ze odvolaci sad rozhodol bez
pojednavania, predovsetkym vSak, ze odvolaci sud odovodnil svoje rozhodnutie nedostatocne,
ked zo ,zmito¢ného, nezrozumite'ného a absolitne nepreskimatelného odévodnenia
postradajiceho elementarnu fundovanost’ ocCakévania od sudnej autority v pravnom State,
nie je vobec zrejmé, o je podkladom rozhodnutia“. Namietal, Ze oddvodnenie nespina
zakladné poziadavky kladené zdkonom na odévodnenie rozhodnutia podl'a § 157 ods. 2 O.s.p.

a tiez o pozadovanej presvedcivosti odévodnenia, najmi na zaklade ¢oho odvolaci sud dospel
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k odlisnym skutkovym zisteniam. Navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovana napadla rozhodnutie odvolacieho sudu ,,v &asti prisadenej istiny vo vyske
13.000 Eur“. Dovolanie odovodnila dovolacimi dévodmi podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ a c/
O.s.p. a dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s vadou konania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p., ktord podl'a ndzoru Zalovanej zaklada i pripustnost’ jej dovolania. Podl'a
nazoru Zalovanej odévodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda poziadavkam kladenym
ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. na riadne oddvodnenie. Cel¢ odovodnenie nemajetkovej
ujmy spociva na konstatacii tvrdeni Zalobcu a svedkov, ktoré¢ sid povazuje za preukazané,
pricom neuviedol, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval. Rozsudok povazuje
za arbitrarny. Dokazovanie sid prvého stupna vykonal vylu¢ne osobami v rodinnom alebo
priatel'skom vzt'ahu k zalobcovi a takymto dokazovanim nie je mozné preukazovat najméi
zhorSenie psychického stavu zalobcu, pricom v takom pripade ide o otazku odbornu. Podl'a
nazoru zalovanej, sud dostatocne nevykonal v predmetnej veci dokazovanie a z vykonaného
dokazovania ani nevyvodil spravne pravne zavery. Priznanim nemajetkovej ujmy sud porusil
zakon a vec nespravne pravne posudil. Navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit
avec mu vratit na dalSie konanie. Zaroven navrhla odloZit' vykonatel'nost’ napadnutého

rozhodnutia.

Ugastnici sa k dovolaniam druhej strany sporu, ktoré im boli doru¢ené, nevyjadrili.

Uznesenim z 13. januara 2014 sp. zn. 4 Cdo 268/2013 Najvyssi sud Slovenskej
republiky odlozil vykonatelnost’ rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 16. januara 2013 sp. zn.

7 Co 325/2012 do pravoplatného skoncenia konania o dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolania podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania, ked’ze jeho nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.), pristupil
Kk rieSeniu otazky, ¢i dovolania smeruju proti vyrokom rozhodnutia, ktoré mozno napadnut’

tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna,
ak odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom rozsudku, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, ze dovolanim napadol rozsudok krajského sudu
jednak vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v Casti vyhovujicej zalobe
a tiez vo vyroku, ktorym ,,vo zvySnej Casti“ zalobu zamietol (bez uvedenia ¢o konkrétne
predstavuje ,,zvySna cast*“ — pozn. dovolacieho sudu), teda ciastocne aj tu rozsudok

potvrdzujlci a ¢iastone zmenujlci.

Zalovana napadla dovolanim rozsudok odvolaciecho sidu ,,v &asti prisudenej istiny
vo vySke 13.000 Eur®, teda vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého

stupiia v Casti ¢iastocne vyhovujucej Zalobe.

Obciansky sudny poriadok umoziuje ucastnikovi podat’ dovolanie len z tych dévodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie mdze byt podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. V dovolani uplatneny dovolaci dovod neposudzuje dovolaci sud
len podla toho, ako bol oznaceny, ale podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 v spojeni s § 243c
O.s.p.). Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iV dovolani uvedenymi

dovolacimi dovodmi, vratane ich obsahového vymedzenia.

Dovolanie, ¢i uz smeruje proti rozsudku alebo proti uzneseniu, je vzdy pripustné,
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237

pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
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mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak tento opravny

prostriedok nepripustny.

Dovolatelia zhodne namietaju, Ze Vv konani doslo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p.,

ktoré obaja vidia v nepreskimatel’nosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z vad konania v zmysle § 237
O.s.p., ¢ uz to Gcastnik konania namieta, alebo nie, vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia
§ 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripasta dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gi¢astnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ u¢astnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci bol podl'a zadkona potrebny, f/ ucastnikovi sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

So zretelom na oboma dovolate'mi tvrdeny ddvod pripustnosti dovolania sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia,
ze v prejednavanej veci im sudom bola odnatd moznost pred nim konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky zévadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za ucelom obhajenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti,
ze zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom

neSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
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taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmi vtedy, ak sud
vV konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednévanej veci ide.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odilala moznost’ konat’ pred suidom zaklada
porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len dohovor), por. napr. II. US174/04, IIL.US 156/06,
1.US331/04.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom sude aV pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy mad pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podra judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia
prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym

zékonom, porusuje ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnou Ustavnou bazou pre zakonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a int
pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az 50 ustavy)

normujicich ramec, v ktorom je mozné domahat’ sa jeho redpektovania (I. US 22/03).
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Obsah prava na sudnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sidov. Kazdé konanie sudu, ktoré
je vrozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruCeného prava na sidnu ochranu
(I. US 26/94). K odhatiu prava na sadnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy preto dochadza
vtedy, ak sa niekto domédha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu
nie je priznand, alebo nemdze byt priznana v dosledku konania stdu, ktoré je v rozpore

so zakonom (III. US 7/08).

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfna v sebe najma princip ,,rovnosti zbrani,
princip kontradiktornosti konania, pravo byt’ pritomny na pojednavani, pravo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia a d’alSie poziadavky spravodlivého sudneho konania. Konanim stdu
sa rozumie jeho procesny postup. Konanie stidu v stlade so zdkonom musi vykazovat’ urcita
kvalitu a v materialnom ponimani zabezpecovat’ tak pravo na sudnu ochranu. Samotné sudne
rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt’ logickym a pravnym
vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri re$pektovani zasad (principov)
spravodlivého sidneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové
nalezitosti s dorazom na prvky zrozumitel'nosti, urcitosti, jasnosti a stladu jeho skutkovych
i pravnych dovodov vo vzt'ahu k vyroku. Procesny postup sudu pri konstituovani rozhodnutia,
ktory nenachadza oporu v zdkone, je preto potrebné povazovat’ za zdvaznu vadu nenaplitujicu
materialnu stranku prava na sidnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v kone¢nom
dosledku objektivne brani riadnemu (G¢innému a efektivnemu) uplatneniu dolezitych
procesnych prav ucastnikov konania sluziacich na ochranu ich prava a opravnenych zaujmov
Vv ob¢ianskom stidnom konani. Nemozno opomenut, ze procesny ukon ucastnika sudneho
konania, ktory ma podstatny vplyv na d’alSie sidne konanie je mozné povazovat' za sucast
zékladného prava na sudnu ochranu. Ak je tcastnik konania z uplatnenia tohto procesné¢ho
ukonu vyluceny alebo v zna¢nej miere obmedzeny pri jeho uplatneni v désledku nespravneho
postupu sudu, dochiddza v takomto pripade k stavu, kedy sa mu postupom siudu odnima

moznost’ konat’ pred sudom, porusuje ustavné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava jednoznacne vyplyva,
ze pravo na riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zakladné zéasady
spravodlivého stdneho procesu. Judikatura tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy

argument strany, aj taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved
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vV odovodneni rozhodnutia. Ak vsSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko

2 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;).

Ustavny sad Slovenskej republiky opakovane zdéraznil (Nalez Ustavného sudu SR,
sp. zn. I1I. US 36/2010), Ze nezavislost’ rozhodovania vieobecnych sudov sa ma uskutoéiiovat’
V istavnom procesnopravnom a hmotnopradvnom ramci. Procesnopravny rdmec predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z¢l. 46 a nasl.
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujiicich suast’ prava
na riadny proces (¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vyluéujacich 'ubovolu pri
rozhodovani je aj povinnost sudu presvedéivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje
rozhodnutia nalezite oddvodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., mm.l. US 243/07), pritom
starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Z odovodnenia sidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi

zavermi na strane druhe;j.

Vseobecny sud ma vo svojej argumentdcii, obsiahnutej v odovodneni svojho
rozhodnutia, dbat aj na jeho celkovli presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené
vV rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicka (ale aj laickd) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sid musi sicasne vychadzat’ z toho, ze prave tieto
sidy maju poskytovat v obC¢ianskom sidnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak,
aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prédv a opravnenych zaujmov tucastnikov (§ 1

O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, I1. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09).

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje

za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V preskimavanej veci je nepochybné, Ze Zzalobca pripisom doru¢enym Zzalovanej
29. januara 2008 sa doméhal predbezného prerokovania ndroku na ndhradu Skody
ato za trovy obhajoby v sume 234.808,- Sk, za stratu na zarobku v sume 212.605,- Sk
a nemajetkova ujmu spdésobent vykonom vizby v sume 4.000.000,- Sk. Nasledne zalobou
dorucenou sudu 9. aprila 2009 proti zalovanej si uplatnil s poukazom na uvedeny pripis
nahradu Skody spdsobenli nezdkonnym rozhodnutim o vizbe ndhradu nemajetkovej ujmy
v sume 67.400 Eur (2.030.492,40 Sk - por. ¢.1. 5) bez uvedenia, ¢o tito suma v porovnani
S uplatnenym narokom na predbezné prerokovanie v sebe zahfila. Na pojednavani
11. novembra 2009 (por. ¢.1. 79), zalobca ziadal pripustit zmenu zaloby tak, ze sa doméha
zaplatenia 67.000 Eur titulom ndhrady nemajetkovej ujmy, 7.794,20 Eur titulom nahrady
Skody spocivajucej v ndkladoch obhajoby v konani o vdzbe, ktort zmenu sud uznesenim
pripustil (por. ¢.I. 80). Po tom, ako sud prvého stupna ciastoénym rozsudkom
z 26. marca 2010 ¢.k. 6 C 12/2009-206, ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
7.794,20 Eur titulom nahrady trov obhajoby, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12. maja 2010
(ked’ zalovand odvolanie proti takémuto rozsudku nepodala), na pojednévani 20. juna 2012
(por. ¢.1. 314 p.v.) zalobca ziadal pripustit’ d’alSiu zmenu zaloby tak, Zze sa domaha zaplatenia
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 200.000 Eur asud uznesenim tito zmenu petitu
pripustil (por. ¢.1. 315). Zaroven pravny zéstupca zalobcu do zapisnice z toho istého dna
uviedol, ,,Pokial’ bol navrhovatel' v stivislosti so vzatim do vézby prepusteny z policajného
zboru SR, my poukazujeme na to, Ze pripadnych ndrokov =z neplatného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru navrhovatel'a k MV SR sa budeme domahat’ po pravoplatnom
skonc¢eni konania o dovolani, ktoré v sucasnosti prebieha na NS SR.“ (por. ¢.1. 327). Néasledne
sud prvého stupna rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 38.755 Eur

titulom nahrady nemajetkovej ujmy a vo zvysku Zalobu zamietol.

Odvolaci std na odvolanie oboch ti¢astnikov i napriek tomu, ze z rozsudku sudu prvého
stupfia nie je jasné, ¢i rozhodol o celej veci (pretoze ak v povodne uplatnenej sume bol
aj narok na ndhradu plnenia z neplatného skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru, ktorej
sa zalobca vtomto konani uz nechcel doméhat a uvedeny prejav mal byt chapany ako
Ciasto¢né spat'vzatie zaloby — sud sa v tomto smere pochybnosti nepokusil neodstranit’ — malo

byt’ konanie v tej Casti zastavené a nie zaloba aj v tejto Casti zamietnutd), naviac vSak bez
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toho, aby skumal splnenie podmienok odvolacieho konania — najmd vcasnost podania
odvolania Zzalobcom (por. ¢.1. 341) atiez, ¢i odvolanie podala k tomu opravnena 0soba
(por. ¢.I. 352 — odvolanie podala Stitna tajomnicka vo vlastnom mene), napadnutym
rozsudkom rozsudok sidu prvého stupnia zmenil tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 13.000 Eur a vo zvysSku zZalobu zamietol napriek tomu, ze zaloba uz bola
Ciastotne zamietnuta stdom prvého stupna (iked vzhladom k vysSie uvedenym
skuto¢nostiam nemozno s istotou vyslovit, v akom rozsahu atiez, ¢i sud rozhodol o celej
veci). Ak potom odvolaci sid v odévodneni svojho rozsudku uviedol len to, Ze na rozdiel
od sudu prvého stupna dospel k zaveru, Ze je dovodné priznat’ nahradu nemajetkove] uymy
V nizSom rozsahu, nez ho priznal okresny sud bez akéhokol'vek blizSiecho zddvodnenia,
je jeho rozhodnutie treba povazovat nielen za nedostatocne oddvodnené, ale nemozno

zZ neho zistit’ ani to, o ¢om rozhodol, najma, ¢i rozhodol o predmete odvolacieho konania.

Odvolaci sad sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujlice
skutoénosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozsudku
je logicky, vnatorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetlit postup sidu a doévody

jeho rozhodnutia.

V danom pripade sa odvolaci sid nevysporiadal so ziadnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania pokial’ ide o vysku
pozadovanej a odvolacim stidom priznanej nemajetkove ujmy, ked’ zjeho od6vodnenia
rozhodnutia nie je mozné zistit, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, ze prave priznand suma
je adekvatna za tvrdeny zasah do osobnostnych prav zalobcu. Odvolaci sud sa vSak
predovSetkym nevysporiadal s tym, Co bolo predmetom prvostupiiového konania, ¢i sud
prvého stupia rozhodol o celom predmete konania, najmi vSak, ¢i st splnené podmienky
za ktorych modze odvolaci sud o odvolani konat. Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom
dovolatel'ov, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatel'né a konanie pred odvolacim

sudom je postihnuté vadou konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Na zéklade uvedené¢ho dovolaci stid dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu zakladného
prava dovolatelov na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. ¢l. 46

ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. a tym aj k naplneniu dovolacieho dévodu
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uvedeného v § 237 pism. f/ O.s.p., ktory vedie nielen k pripustnosti, ale aj k dovodnosti

mimoriadneho opravného prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na vyskyt vady
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci std sa uz nezaoberal d’al§imi namietkami uvedenymi

Vv dovolani.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud nerozhodol, pretoze o nich rozhodne sud

V kone¢nom rozhodnuti o veci samej (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. septembra 2014
JUDr. Edita BakoSova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



