Najvyssi sud 1 Tost 29/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. oktobra 2015,
V senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej
a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci proti odsudenému J. H. pre trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1, 2 pism. b/, f/ Tr. zék. ucinného
do 31. decembra 2005, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
z 11. jina 2015, sp. zn. 8 Ntok 2/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného J. H. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 8 Ntok 2/2015, 11. jina 2015 odmietol
podl'a § 402 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného J. H. na povolenie obnovy konania z dévodov

uvedenych v § 399 ods. 2 Tr. por.

Proti uzneseniu podal odsudeny staznost. Odsudeny uviedol, ze neboli splnené
podmienky na odmietnutie navrhu. Podanim z 19. marca 2015 navrhol povolenie obnovy
konania s poukazom na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012,
sp. zn. PL US 106/2011. Néavrh obsahoval také skutoénosti, ktoré doteraz neboli v ramci
konania o povolenie obnovy konania sidom preskimavané. Navrhom z 21. oktobra 2014
uplatnil argumentaciu tykajucu sa aplikacie asperacnej zasady s predpokladom uloZenia
miernejSieho trestu. NeSlo teda o opakovanie ndvrhu. Ak sa sud nestotoznil s nazorom
odsuden¢ho, mal ho oddévodnit. V rozhodnuti absentuje primerané¢ zdovodnenie, preto
navrhol napadnuté uznesenie zru$it' a krajskému sidu ulozit, aby vo veci znovu konal

a rozhodol.
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Najvyssi sud na zéklade staznosti odstideného preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel' podal staznost, a konanie predchadzajice

tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ nie je dovodna.

Podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo skuto¢nosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skér znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia stthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by

bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

V zmysle § 402 ods. 2 veta druhd Tr. por. z dovodu uvedené¢ho v § 399 ods. 2 moze
navrh odmietnut’ na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté
skuto€nosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je

len jeho opakovanim.

Najvyssi sud pripomina, ze v konani 0 ndvrhu na povolenie obnovy konania sudu
neprislicha preskimavat’ zdkonnost’ postupu v povodnom konani a zakonnost’ rozhodnutia,
ktorym bolo toto konanie pravoplatne skoncené. Rozhodovanie o navrhu na povolenie obnovy
konania sa obmedzuje iba na zistenie, ¢i existuju skuto¢nosti alebo dokazy sudu skor

neznadme, odovodiujice povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Predovsetkym najvyssi sud poukazuje na skutocnost, Ze odstideny podéva opakovane
navrhy na povolenie obnovy konania. Ako dovody uvadza neprimeranu vysku trestu,
poruSenie jeho prav, odsudenie z dévodu prislusnosti k romskemu etniku alebo nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 (dalej

len ,,néalez ustavného sudu®)

Je pravda, ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania z 21. oktobra 2014,

sp. zn. 8 Ntok 3/2014 neargumentoval nalezom tstavného sudu. Odsudeny v podani namietol
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dvojnasobné zvysenie trestu o jednu tretinu. Navrh na povolenie obnovy konania,
sp. zn. 8 Ntok 3/2014 vsak bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 22. januéra 2015,
sp. zn. 7 Ntok 1/2014 spojeny na spolocné konanie s navrhom odsudeného zo 7. marca 2014,
sp. zn. 7 Ntok 1/2014. Spolo¢né konanie bolo vedené pod sp. zn. 7 Ntok 1/2014.
V doplneniach k navrhu zo 7. marca 2014 odsudeny uvadzal, Ze sa nalez ustavného sudu
vzt'ahuje aj na jeho pripad. Na verejnom zasadnuti konanom 22. januara 2015 odsudeny trval
na svojich Ziadostiach vzhladom na nélez tstavného sidu s tym, Ze by u neho malo dojst’
K zruseniu obzvlast nebezpefnej recidivy aulozeniu miernejSicho trestu. Rovnaku
argumentaciu pouzil odsudeny iV navrhu na povolenie obnovy konania a jeho doplneniach,

vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 8 Ntok 2/2013.

Napriek tomu, Ze odsudeny v navrhu zo 7. marca 2014 nepouzil vyslovne totozné
dovody povolenia obnovy konania ako v posudzovanej veci, je evidentné, ze nalez istavného
sudu, ako novu skuto¢nost’, uvadzal vo svojich predchddzajicich podaniach. O jeho navrhu
z21. oktobra 2014 bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
z22. januara 2015, sp. zn. 7 Ntok 1/2014 v spojeni suznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 12. marca 2015, sp. zn. 5 Tost 7/2015. Najvyssi sud v tomto
rozhodnuti poukazal na nemoZznost’ aplikovania nalezu stavného sudu na pripad odsudeného,
pretoze nalez sa tykal tzv. asperacnej zasady, nie ustanovenia § 29 Tr. zék., ako sa toho

domahal odsudeny.

Odsudeny sa opakovane dozaduje povolenia obnovy konania z dovodu existencie
nalezu Gstavného sudu. V predchadzajticich konaniach o navrhu na povolenie obnovy konania
sa sudy zaoberali moZnostou aplikacie ndlezu Ustavného stdu v trestnej veci odsudeného.
V tejto suvislosti je nutné poznamenat, ze odsudeny v podanej staznosti neSpecifikoval
skuto€nosti doteraz nepreskimavané sidmi. Krajsky sud preto rozhodol spravne, ked’ navrh

odsudeného podl'a § 402 ods. 2 Tr. por. odmietol.

Nad ramec rozhodnutia povazuje najvyssi sud za potrebné vyjadrit, ze odsudeny bol
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 25. septembra 1996, sp. zn. 1 T 63/1995 uznany
za vinného z trestného Cinu vrazdy spolupéachatel'stvom podla §§ 9 ods. 2, 219 ods. 1, 2
pism. b/, f/ Trestného zakona ti¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zakon*) ako

obzvlast’ nebezpecny recidivista podl'a § 41 ods. 1 Trestného zédkona a bol mu podl'a §§ 219
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ods. 2, 29 ods. 1, 2 Trestného zakona ulozeny vynimoc¢ny trest odnatia slobody vo vymere

23 rokov.

V zmysle Trestného zékona podla

§ 41 ods. 1 pachatel’, ktory znova spachal obzvlast zavazny timyselny trestny ¢in, hoci
uz bol pre taky alebo iny obzvlast’ zavazny umyselny trestny ¢in potrestany, povazuje sa
za obzvlast nebezpecného recidivistu, ak tato okolnost’ pre svoju zadvaznost, najmd vzhl'adom
na dizku G&asu, ktora uplynula od posledného odsudenia, podstatne zvySuje stupeil
nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost’,

§ 29 ods. 1 vynimocnym trestom sa rozumie jednak trest odnatia slobody nad pétnast’
az do dvadsiatich piatich rokov, jednak trest odiatia slobody na dozivotie. Vynimocny trest sa
mdze ulozit’ len za trestny C€in, pri ktorom to tento zdkon v osobitnej Casti dovoluje. Ak sud
ulozi takyto trest, moze zaroven rozhodnut, ze doba vykonu disciplindrneho trestu
celodenného umiestnenia do uzavret¢ho oddelenia a umiestnenia do samovézby sa na ucely
podmienecného prepustenia do doby vykonu trestu nezapocitava,

§ 29 ods. 2 trest odnatia slobody nad pétnast’ rokov az do dvadsiatich piatich rokov
modze sud ulozit’ iba vtedy, ak stupeii nebezpecnosti trestného ¢inu pre spoloc¢nost’ je vel'mi
vysoky a moznost’ ndpravy pachatela je obzvlast' stazena,

§ 35 ods. 2 ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac timyselnych
trestnych ¢inov spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa hornad hranica
trestnej sadzby odnatia slobody trestného Cinu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu a
pri obzvlast’ nebezpecnom recidivistovi o jednu polovicu; std uloZzi pachatel’ovi trest v horne;j

polovici takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. veta prva ak sud uklada thrnny trest odiatia slobody za dva
alebo viac Umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych asponi jeden je zloCinom, spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; stid ulozi pachatel'ovi trest nad

jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody.

Krajsky std pri ukladani trestu prihliadol na povahu predchédzajicich odsudeni
J. H. aulozil mu trest odnatia slobody ako obzvlast nebezpecnému recidivistovi. Ustanovenie
§ 41 ods. 1 v spojeni s § 29 ods. 1, 2 Trestného zakona ma sice prvky asperacnej zasady, ale

nejde o totozné ustanovenie s § 41 ods. 2 Tr. zak., ktoré bolo predmetom nalezu tstavného
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sudu. V Trestnom zakone t¢innom do 31. decembra 2005 sa asperacna zasada premietla do
ustanovenia § 35 ods. 2. Odsudenému nebol ulozZeny trest s pouzitim asperacnej zasady. Nalez

ustavného sudu sa na neho preto nevztahuje.

Najvyssi sud nezistil ziadne nové skutoCnosti, ktoré by oddvodiiovali povolenie

obnovy konania, preto staznost’ odsudené¢ho ako nedovodna zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. oktobra 2015

JUDr. StefanHarabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



