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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J. V., byvajicej v A., A. XXXX/X, zastupenej
advokatskou kancelariou PAICEK LEGALss. r. 0., so sidlom v Bratislave, Panskéa 17, ICO: 36 834 904,
proti Zalovanej] M. Y., byvajucej v A, W.. Y. A XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4 C 270/2015, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. jula 2019 sp. zn. 15 Co 155/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,;sUd prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 14.
februara 2017 ¢. k. 4 C 270/2015-103 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. jina 2019 ¢. k. 4 C
270/2015-174 1. neprerusil konanie, II. zru$il podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti -
rodinny dom sup. ¢. XXX, postaveny na parcele registra ,,C* parc. ¢. 2530/89, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 547 m2, zapisany na LV ¢. XXX, pre kat. uzemie A., obec A., okres Pezinok, III.
prik4zal nehnutelnost’ - rodinny dom stp. ¢. XXX, postaveny na parcele registra ,,C* parc. ¢. 2530/89,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 547 m2, zapisany na LV ¢. XXX, pre kat. uzemie A., obec A.,
okres Pezinok do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, I'V. ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit’ Zalovanej
sumu 2 550,- eur titulom nahrady za spoluvlastnicky podiel, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, V. Zalobkyni priznal voci zalovanej narok na plnti ndhradu trov konania. V odévodneni svojho
rozhodnutia s poukazom na § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,Obciansky zakonnik™) a § 70 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam mal za preukdzany uplny okruh podielovych
spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti a velkost’ ich spoluvlastnickych podiclov, a to Zalobkyne o
velkosti podielu 9/10 k celku a Zalovanej o velkosti podielu 1/10 k celku. Ako std prvej in§tancie d’alej
uviedol, zalobkyfiu nemozno zasadne nutit, aby proti svojej voli zotrvavala v spoluvlastnickom vztahu
so zalovanou, pricom znaleckym posudkom J.. K. zo 17. septembra 2015 ¢. 19/2015 bola preukézana
nemoznost’ redlnej delby predmetu sporu a pri postudeni, ktorej zo stran sporu prikazat’ predmet sporu



do vyluéného vlastnictva, riadiac sa konstantnou judikaturou suadov, sud prvej inStancie zohladnil
velkost’ spoluvlastnickych podielov, ako aj stanoviska stran sporu, ked’ Zalovana vo svojich pisomnych
podaniach nenamietala zalobkyiiou pozadované prikazanie predmetu sporu do jej vyluéného vlastnictva.
V nadvéznosti na prikazanie predmetu sporu v hodnote 25 000,- eur podl'a zaverov znaleckého posudku,
stanovenej v zavislosti od konStrukcie a vybavenia stavby domu, jeho veku, opotrebenia, ale aj od
dopytu a ponuky v danom mieste a Case, vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne, ju sud prvej inStancie
zaviazal na vyplatenie financnej nahrady zalovanej za spoluvlastnicky podiel zalovanej vo vySke 1/10 k
celku, a to vo vyske 2 550,- eur, v stlade so zdverom znaleckého posudku. Procesny névrh zalovanej
na preruSenie tohto konania na ¢as do ,,dorucenia jej dokladov o pravoplatnom skonceni dedi¢skych
konani po jej matke a bratovi“ sud prvej inStancie posudil ako neddévodny a nemajici stvis s
prejednavanou vecou. O nahrade trov konania rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 31. jala 2019
sp. zn. 15 Co 155/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim
podla § 387 ods. 1, 2, 3 C.s.p. potvrdil; rozhodol tiez o nahrade trov odvolacicho konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej instancie dospel k spravnym skutkovych zisteniam
a vec spravne pravne posudil v Casti tykajucej sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
stran sporu, ako aj nevyhovenia navrhu zalovanej na preruSenie konania. Ako odvolaci sud d’alej uviedol,
zalovana vo svojom odvolani neprodukovala Ziadne dokazy, ktoré by mohli zvratit vysledky doteraz
vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §
396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky podla § 429 C.s.p.

5. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sid uvadza, Ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastupeny advokatom (vid § 429 ods. 1 veta prva C.s.p.). Podla § 429 ods. 2
C.s.p. povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou
slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanic podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona ma vysokoS$kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. V danom pripade odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozhodnuti zalovant
riadne pouéil podla § 428 C.s.p. o nalezitostiach dovolania a aj o povinnom zastipeni dovolatela
advokatom a o nutnosti spisania dovolania a dalS§ich podani dovolatela tymto kvalifikovanym
zastupcom.

7. I napriek nalezitému pouceniu zo strany odvolacieho sudu je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolatelka
nepreukazala zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazala zodpovedajice pravnické
vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 C.s.p.).

8. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnend osobitnd podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o Ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.,
najvyssi sud odmietol dovolanie zalovanej podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. pre nesplnenie podmienok
dovolacieho konania, bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostiou napadnutého rozhodnutia.

9. Zalobkyiia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy



dovolacicho konania jej v§ak najvy$si sud nepriznal, nakol’ko jej Ziadne preukazatelne nevznikli (vid’ R
72/2018).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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