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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Z., nar. XX. jina XXXX, bytom Y., zast.

Advokatska kancelaria JUDr. Natalia Borsosova, s. r. 0., so sidlom Ul biskupa Kiralya 6, Komarno proti
zalovanému: N., nar. XX. februara XXXX, bytom Y., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Roman

BLAZEK, s. r. 0., so sidlom Pohrani¢né 4, Komarno, ICO: 36 721 123,

o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva po rozpusteni zdruzenia, vedenom

na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 6C/78/2009, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre, ¢. k. 26Cob/89/2014-781 z 2. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre,
¢. k. 26Cob/89/2014-781 z 2. februara 2017 zru s ujeavec mu v r a ¢ ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno ako sud prvej in§tancie rozsudkom, ¢. k. 6C/78/2009-755

zo dna 24. 06. 2014 zrusil podielové spoluvlastnictvo ti¢astnikov konania k zisku z ich spolo¢ného
podnikania v sume 64 980,97 eur a tento zisk prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktorému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na Uplné finanéné vyporiadanie sumu 21 039,48 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku stid Zalobu zamietol.

Vo vztahu k trovam konania vyslovil, Ze o nich rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

2. Z oddvodnenia prvoin§tanéného rozsudku vyplyva, Ze strany sporu

dina 02. 02. 1998 podpisali ¢estné prehlasenie, podla ktorého sa rozhodli pre spolo¢né podnikanie -
zaloZenie dabingového §tudia v priestoroch na ulici U. s tym,

ze do 31. 07. 1998 mali uzatvorit’ zmluvu podl'a Obchodného zakonnika. Hoci strany takato zmluvu
neuzatvorili, v obdobi od 02. 02. 1998 do 15. 11. 1998 spolo¢ne vyhotovovali dabing filmov pre M-
Elektronik, s. r. 0., Martin. Zalovany zalobcovi zaplatil diia 10. 11. 1998

sumu 45 000,-Sk, dia 12. 01. 1999 sumu 200 000,-Sk a dia 28. 06. 1999 sumu 100 000,-Sk.



V tomto konani sa Zalobca domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva po rozpusteni
zdruzenia, a to k prijmom zdruzenia nasledovne: prijmy z predmetu ¢innosti v sume 96 015,-eur, vklad
zalobcu 14 837,70 eur, vklad zalovaného v sume 5 576,58 eur, izolany material Nobasil v hodnote
528,55 eur, AVID Audio Vision 3,6 Software

a AVID Media Procesor v hodnote 8 819,-eur, ako aj k vydajom zdruzenia v sume

73 792,12 eur.

3. Sud prvej in§tancie poukazal na ustanovenia § 829 ods. 1 a 2, § 833, § 834, § 835 0ds. 1 a2, § 841 a
§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) a skonstatoval,

ze zdruZenie os6b podla § 829 OZ predpokladd zmluvné spojenie dvoch alebo viacerych subjektov, bez
pravnej subjektivity. Zmluva musi uréit’, ako sa jednotlivi G¢astnici musia pozitivne pri¢init’ o dosiahnutie
spolo¢ného ucelu, ¢ize akymi prostriedkami a akym spdsobom ucastnici do zdruzenia prispeju. Tym je
vyli¢ena moznost’ takého zdruzenia, v ktorom

by ucastnik bez toho, Ze by sa pri¢inil o dosiahnutie ciel'a, mal len podiel na vysledkoch zdruzenia.
Spodsob pri¢inenia mdze byt pracovny alebo majetkovy.

4. Sud prvej inStancie nepovazoval za sporné, ze strany od 02. 02. 1998 do 15. 11. 1998 spolo¢ne
podnikali, po tom, ¢o sa ustne dohodli na zriadeni dabingového Stadia. Spolo¢né podnikanie ti€astnici
zaCali na zaklade Cestného prehlasenia zo dna 02. 07. 1998. Uvedené povazoval sud prvej inStancie za
jediny dokaz o tom, Ze ucastnici mali vol'u podnikat, z ktorého obsahu vSak nie je mozné vyvodit’
podstatné pojmové prvky zmluvy o zdruZeni. Zalobca

na pojednavani dia 24. 06. 2014 naopak uviedol, Ze medzi nimi vébec nebola re¢ o zmluve

o zdruZeni, pretoze o inej forme spolo¢ného podnikania, ako o spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ani
neuvazovali. Sud prvej inStancie napriek uvedenému pravny vzt'ah posudzoval ako pravny vztah po
zaniku zdruZenia, a to s poukazom na nazor, aky vo veci vyslovil vo svojom skorSom rozhodnuti
Najvyssi sud Slovenskej republiky (pozn. dovolacieho sudu: ide o uznesenie, ¢. k. 20bdo/36/2017-511
zo diia 10. 12. 2008, ktorym najvyssi sud

ako sud dovolaci zrusil v poradi prvy rozsudok Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 26Cob/7/2007-487 zo dia
27. 03. 2007, vydany v predmetnej veci).

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania stid prvej inStancie zistil, Ze Gistna dohoda stran bola taka, ze v
ramci spolo¢ného podnikania uskuto¢nia filmovy dabing a zisk ziskany tymto podnikanim si rozdelia
medzi sebou rovnakym dielom. Medzi stranami nebolo sporné ani to, ze sa ustne dohodli aj na ukonc¢eni
spolo¢ného podnikania ku dnu 15. 11. 1998. Spornou zostala otdzka, aki sumu je povinny zaplatit’
zalovany Zalobcovi na finan¢né vyporiadanie tohto spolo¢ného podnikania. Z Cestného prehlasenia
ucastnikov zo dna 02. 07. 1998 vyplynulo,

ze vklad zalobcu bol v sume 447 000,-Sk, vklad zalovaného v sume 228 152,-Sk,

spolu 675 152,-Sk. S prihliadnutim na § 833 OZ castnici sa stali podielovymi spoluvlastnikmi v pomere
k vyske ich vkladov, pricom podiel Zalobcu je 66,2073 % a podiel zalovaného

33,792%. Vyporiadanie tychto vkladov podl'a zaverov prvoin§tan¢ného sudu nebolo mozné

z dovodu, ze boli v celosti pouzité na spolo¢né podnikanie a ku diu ukoncenia spoloéného podnikania uz
neexistovali. Zalobca tvrdil, ze do podiclového spoluvlastnictva strany nadobudli izolaény materil
Nobasil v hodnote 528,55 eur, AV1D Audio Vision 3,6 Software

a AVID Media Procesor v hodnote 8 819,-eur. Ohl'adne tohto tvrdenia vSak Zalobca neuniesol dokazné
bremeno. Predlozené listinné dokazy (odovzdavajici protokol, leasingovd zmluva) nepreukazuji
nadobudnutie vlastnickeho prava ku konkrétnej hnutelnej veci, a to AVID Audio Vision 3,6 Software a
AVID Media Procesor v hodnote 8 819,-eur. Izolatny material Nobasil v hodnote 528,55 eur bol
vkladom Zalovaného na spolo¢né podnikanie, ku ktorému stranam nevzniklo podielové spoluvlastnictvo,
ale len pravo uZivania a po ukonceni mal byt tento materidl vrateny zalobcovi. Vzhladom na tieto
skutoénosti sud prvej in§tancie nemal

za preukazané, ze strany sporu nadobudli do podielového spoluvlastnictva hnutelné veci tvrdené
zalobcom, preto k nim podielové spoluvlastnictvo nezrusil a zalobu v tejto ¢asti zamietol ako neddvodnu.

6. Konstatujuc, ze predmetom zrusenia a vyporiadania podiclového spoluvlastnictva moze byt iba



majetok zdruzenia ku dnu jeho rozpustenia, sud prvej in§tancie vzhladom na skuto¢nost’, Ze strany do
podielového spoluvlastnictva nenadobudli ziadnu hnutel'ni

ani nehnutelnu vec, mohol zrusit podielové spoluvlastnictvo ucastnikov iba k tej Casti penazného
majetku, ktory sa vo forme zisku stal v zmysle § 834 a § 835 ods. 1 OZ predmetom ich podielového
spoluvlastnictva, a to v poloviénych podieloch podla § 142 OZ. Vysku zisku (ako rozdielu medzi
dosiahnutymi prijmami a vydavkami vynalozenymi na spoloéné podnikanie) sud ustalil z vysledkov
vykonaného dokazovania. Za preukdzané povazoval prijmy zdruzenia v sume 2 882 146,80,-Sk. Z
oznamenia spolo¢nosti M-Elektronik, s. r. 0., Martin

zo dna 20. 08. 2003 sud zistil, ze za vyhotovenie dabingu bola zalovanému ako zhotovitelovi zaplatena
suma 3 066 113,60,-Sk. Z tejto sumy bolo potrebné odpocitat’ 6% DPH, ¢o znamena ¢isty prijem 2 882
146,80,-Sk. Iné prijmy zdruZenia preukazané neboli. Od tohto prijmu

sud prvej inStancie povazoval za potrebné odpocitat’ vydavky na spolo¢né podnikanie, pricom ich
ustélenie znaleckym dokazovanim nebolo mozné, pretoze neboli vytvorené prvotné uc¢tovné doklady, na
zaklade ktorych by znalec tieto vydavky mohol vy¢islit. Std ndvrhu Zalovaného na zadovaZzenie d’alsieho
znaleckého posudku na ustalenie vysky vydavkov nevyhovel s odévodnenim, Ze znalec uctovné doklady
nemoze vytvarat, moze ich len posudit’

a pri absencii prvotnych uctovnych dokladov ani pripadné d’alSie znalecké dokazovanie nemdze mat’
prinos pre rozhodnutie vo veci. Stdu pri ustaleni vydavkov nezostala ind moznost’,

ako vychadzat’ z udajov penazného dennika zalovaného a prednesov ucastnikov o tom,

ktoré vydavky a pod akymi ¢islami oznac¢ené v peiiaznom denniku Zalovaného povazuji

za vydavky spolo¢ného podnikania. Obidvaja G¢astnici vo svojich podaniach (na ¢1. 690

a ¢l. 698) uviedli ¢isla polozieck v petlaznom denniku zalovaného, ktoré povazuju za vydavky ich
spolo¢ného podnikania, preto ich za vydavky spolo¢ného podnikania u¢astnikov povazoval aj sud. St to
polozky uvedené v peniaznom denniku ako polozka Cislo: 144, 145, 173, 179, 185, 200, 201, 202, 212,
215, 243, 246, 287, 293, 294, 298, 335, 341, 342, 343, 358, 377, 384, 409, 421 a st v sume celkom
924 530,-Sk. Iné vydavky sud za vydavky spoloéného podnikania nepovazoval, ked’ze medzi G¢astnikmi
nebolo dohodnuté, ktoré konkrétne vydavky sa budu povazovat’ za vydavky spolo¢ného podnikania a
akym sposobom sa budu prvotné uctovné doklady na spolo¢né podnikanie odliSovat od ostatného
podnikania Zalovaného.

7. K vyske zalovanému uloZenej povinnosti na penazné plnenie, uvedenej v 3. vyroku rozsudku, dospel
sud prvej inStancie nasledovnym vypoc¢tom: od preukézaného prijmu

2 882 146,80,-Sk odpocital vydavky ustilené v sume 924 530,-Sk, ¢im dospel k vyske zisku 1 957
616,80,-Sk, t. j. 64 980,97 eur. Prirovnosti podielov kazdej zo stran prinalezi

32 490,48 eur. Ked'ze zalovany doteraz zaplatil Zalobcovi 345 000,-Sk, t. j. 11 451,-eur, zostava mu este
zaplatit’ 21 039,-eur, na zaplatenie ktorej sumy bol rozsudkom sudu prvej in§tancie zaviazany.

8. Zalobu v &asti o zaplatenie Girokov z omeskania sud prvej in§tancie zamietol

ako nedévodnu s odovodnenim, ze zalovany sa do omeSkania s plnenim peniazného dlhu dostat’
nemohol. V prejedndvanej veci ide o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, preto pred
uplynutim lehoty stanovenej rozsudkom, ktorym stud vykonal zruSenie

a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, sa Zalovany nemoze dostat’ do ome$kania skor, nez uplynie
lehota stanovena rozsudkom sudu.

9. O trovach konania si sud prvej inStancie v zmysle § 151 ods. 3 O. s. p. vymienil rozhodnut’ po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

10. Na odvolanie zalovaného i Zalobcu proti prvoin$tanénému rozsudku, Krajsky sud v Nitre ako sud
odvolaci, po prejednani veci bez nariadenia pojednavania podla § 385 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C. s. p.*), v medziach podanych odvolani (§§ 379 a 380 C. s. p.), rozsudkom, ¢. k.
26Cob/89/2014-781 zo dna 02. 02. 2017, rozsudok sidu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387



ods. 1 a2 C. s. p. potvrdil. Odvolaci sud skonStatoval, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne
odovodnil. Stotozniac sa s odévodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu, v sulade s § 387 ods.
2 C. s. p., sa v odovodneni svojho rozhodnutia obmedzil len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

11. V zmysle § 387 ods. 3 veta druha C. s. p. sa odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia vyjadril
k namietke Zalovaného ohladne ustalenia vydavkov na spolo¢né podnikanie stran sporu. Vo vzt'ahu k
uvedenému odvolaci sud vyhodnotil postup prvoinStanéného sidu za spravny z doévodu, Ze pre
rozhodnutie bol rozhodujici stav v ¢ase rozhodnutia sudu v zmysle § 154 ods. 1 O. s. p. V tomto Case
existovala zhoda o identite

a hodnote spolo¢nych vydavkov zdruZenia iba v rozsahu kon$tatovanom v napadnutom rozsudku a
strany neprodukovali dokazy, ktoré by existenciu d’alSich spolo¢nych vydavkov spolahlivo preukazovali.
V tomto smere nemohlo mat’ Ziadny potencidl Zalovanym navrhované d’alSie znalecké dokazovanie, a to
doévodov, ktoré v napadnutom rozsudku uviedol sid prvej inStancie. Odvolaci std sa nestotoznil ani s
odvolacimi namietkami zalobcu, pretoze tento neprodukoval dokazy, ktoré by dovolovali dospiet’ k
zaveru, ze prijmy zo spolo¢ného podnikania boli odli§né od tych, ktoré ustélil sud prvej inStancie. V
ostatnom odvolaci stid poukédzal na odévodnenie napadnutého rozsudku. O naroku na ndhradu trov
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2
C. s. p. s tym, Ze narok na ich ndhradu nemé ziadna zo stran z dévodu, Ze ani jedna nebola

vo vztahu k svojmu odvolaniu uspe$na.

12. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dita 23. 08. 2017.

13. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote dovolanie (¢. 1. 794 -
796), pripustnost’ ktorého vyvodil z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., vytykajic odvolaciemu stdu
pochybenie spocivajice v tom, Ze zalovanému nedorucil pisomné vyjadrenie Zalobcu k podanému
odvolaniu, doruc¢eného sudu prvej inStancie dna 22. 08. 2014,

¢im Zalovanému odinial moznost’ vyjadrit’ sa k nemu. Tvrdi, Ze odvolaci sud tak konal v rozpore s
rozhodnutiami najvyssieho sudu, sp. zn. 5Cdo/92/2011 zo dna 09. 08. 2011

a sp. zn. 5Cdo/115/2011 zo dna 20. 10. 2011.

14. V dalSej Casti dovolania zalovany odvolaciemu sudu vytkol poruSenie jeho prava na spravodlivy
proces, tvrdiac, ze jeho rozsudok je prekvapivy a neo¢akavany. Tvrdi,

ze odvolaci sud sa bez riadneho a presved¢ivého zddvodnenia svojho rozhodnutia stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie ohladne ,nepotrebnosti“ znaleckého dokazovania za ucelom ustalenia vysky
spolo¢nych vydavkov z dovodu, Ze ,,...znalec nemdze vytvorit uc¢tovné doklady, moze ich len posudit’ a
pri absencii prvotnych tctovnych dokladov ani pripadné d’alSie znalecké dokazovanie by nemohlo mat’
prinos pre rozhodnutie vo veci® Zalovany vychadzal z toho, 7e ak sud prvej indtancie znalecké
dokazovanie nenariadil, sam z vlastnej pravomoci vyhodnoti jednotlivé polozky vydavkov z hladiska, ¢i
sa jedna o vydavky na spolo¢né podnikanic alebo nie. Std vSak polozky spoloénych vydavkov
nevyhodnotil a obmedzil

sa na konStatovanie, ze vydavky spolo¢ného podnikania su iba tie polozky, ktoré uznal zalobca, resp.
ktoré ,,spolo¢ne uznali“. S tymi, ktoré zalobca neuznal, sa sid vobec nevysporiadal.

Pre nedostatok dévodov napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, ako aj rozsudku stidu prvej inStancie,
nie je d’alej zistiteIné, preco sud prvej in§tancie nezahrnul do spoloénych vydavkov aj polozky 224, 278,
424, 456, 481 a 483, ktoré zalobca uznal na ¢. 1. 391 spisu a z ktorych vyplyva, Ze sa jedna o dabing,
¢ize o spolo¢né podnikanie. Za neudrzatelny povazuje zalovany pravny nazor odvolaciecho sudu, ktorym
odobril postup sudu prvej in§tancie, ked tento

za vydavky spolo¢ného podnikania povazoval iba polozky, na ktorych sa strany sporu zhodli,

s poukazom na § 154 ods. 1 O. s. p. Podl'a Zalovaného mal odvolaci sud spravne postupovat’ podla §
120 ods. 3 O. s. p. Pravo na spravodlivy proces bolo podla zalovaného poruSené

aj tym, ze sudy oboch inStancii nepodrobili kontrole opravnenost namietania jednotlivych poloziek
vydavkov spolo¢ného podnikania zo strany Zalobcu. Odvolaciemu sudu d’alej vytkol, ze sa ustanovenim



§ 387 ods. 3 veta druha C. s. p., na ktory odkazuje v odévodneni svojho rozhodnutia, dosledne neriadil,
pretoze v odvolani Zalovaného bolo viac podstatnych tvrdeni ako len dve, ktorymi sa odvolaci sud
zaoberal. Ide najmé o uznavacie prejavy Zalobcu

a ,.kontroverzné* pouzitie ustanovenia § 154 ods. O. s. p., pretoze ak raz Zalobca niektort polozku a jej
vysku uznal, nemo6ze ju dodatoéne neuznat. Zhrnuc uvedené, zalovany odvolaciemu sudu vytkol, ze
konal v rozpore so stanoviskom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5Sz£/82/2011,
ako aj judikatirou Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud SR“), konitatujucou
povinnost’ v§eobecnych sudov

svoje rozhodnutia riadne oddvodnit’ tak, aby boli preskamatelné (napr. I11. US 78/07,

V. US 115/03, 111. US 209/04, 111. US 36/2010, 111. US 102/2012-37, I. US 33/2012).

15. Na zaklade vSetkych vy$Sie uvedenych tvrdeni zalovany dovolaciemu stidu navrhol, aby rozsudok
odvolacieho sudu, ¢. k. 26Cob/89/2014-781 zo dna 02. 02. 2017,

ako aj rozsudok sudu prvej inStancie, ¢. k. 6C/78/2009-755 zo dna 24. 06. 2014 podla § 449 ods. 1,
ods. 2 C. s. p. zrusil a vec podla § 450 C. s. p. vratil prvoin§tan¢nému sudu na d’alsie konanie.

16. K dovolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca (¢. . 813 - 816), ktory navrhol dovolanie ako
nedoévodné podla § 448 C. s. p. zamietnut’.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie podala vCas strana sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojedndvania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je dovodné.

18. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti (1. jula 2016).

19. V danom pripade bolo konanie o Zalobe Zalobcu (pévodne o vyporiadanie zo spolo¢ného podnikania)
zacaté pred 1. jilom 2016 (Zaloba doru¢ena prvoinstanénému sudu dna 01. 06. 1999 na €. 1. 1 spisu) a
aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie bolo vydané

pred 1. julom 2016 (dna 24. 06. 2014), a teda eSte podla O. s. p. Na odvolanie Zalobcu i zalovaného
rozhodol odvolaci sud rozsudkom po 1. juli 2016 (dna 02. 02. 2017), a teda

uz podla C. s. p. a dovolanie zalovaného bolo podané tiez podl'a C. s. p. Aj po zmene pravnej Upravy
dovolacieho konania, ktora priniesol C. s. p. ako novy civilny procesny kodex

v porovnani s predchadzajuocou pravnou tGpravou v O. s. p., je potrebné dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. V zmysle uvedené¢ho, Gspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne
podmienené (primarnym) zaverom dovolacieho sudu,

ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacicho sudu, Ze tento
opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opacny pristup nedava Civilny sporovy poriadok podklad v
ziadnom z jeho ustanoveni.

20. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného zalovanym.

21. Podl'a § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,

ak to zadkon pripusta. Uvedené znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvaddza, ze dovolanie proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

22. Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméto¢nosti). Vo vztahu k vade



zméitoc¢nosti v zmysle § 420 C. s. p. je nutné, aby dovolatel’ v dovolani jednozna¢ne uviedol, ktorou z
vad zméto¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho ndzoru rozhodnutie odvolacicho sudu, resp.
konanie, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo, poznac¢ené a zaroven je jeho (procesnou) povinnostou podla
§ 431 ods. 2 C. s. p. uviest,

v ¢om konkrétne tato vada spociva.

23. V danom pripade zalovany (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani namietol vadu zakotvenu v § 420
pism. f/ C. s. p., spoCivajucu v nespravnom procesnom postupe odvolacicho stdu, ktory dovolatelovi
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

24. Dovolatel’ prioritne namietol, ze odvolaci stid rozhodol bez toho, aby mu dorucil pisomné vyjadrenie
zalobcu k jeho odvolaniu.

25. Podla ¢l. 9 C. s. p., strany sporu maji pravo sa oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi
protistrany a m6zu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.

26. Podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*), kazdy sa moze domahat
zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

27. Podla ¢L. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavizkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

28. Po oboznameni sa s obsahom s vecou suvisiaceho sidneho spisu, dospel dovolaci sud k zaveru, ze
namietka dovolatel'a spocivajuca vo vyssie tvrdenej okolnosti je dovodna.

29. Z obsahu spisu je zrejmé, ze proti rozsudku prvoin§tanéného sudu,

¢. k. 6C/78/2009-755 zo dna 24. 06. 2014 podal zalovany odvolanie, sudu prvej inStancie doruc¢ené dia
28. 07. 2014 (¢. 1. 764 - 766). Predmetné odvolanie stid prvej inStancie zaslal na vyjadrenie Zalobcovi (€.
. 772) s tym, Ze zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim zo dna 18. 08. 2014
(prvoinstanénému sudu dorucené dna 22. 08. 2014 na ¢. 1. 775). Sud prvej inStancie ndsledne spis spolu
s opravnym prostriedkom predlozil Krajskému sudu v Nitre ako sudu odvolaciemu, a to predkladacou
spravou zo dna 02. 09. 2014, v ktorej konstatoval, Ze opis odvolania Zalovaného spolu so vzorom 48 O.
s. p. dorudil pravnej zastupkyni Zalobcu, ktorého vyjadrenie k odvolaniu bolo podané na stide osobne
dna 22. 08. 2014. Krajsky sud v Nitre o odvolani zalovaného (st¢asne aj zalobcu) rozhodol
potvrdzujicim rozsudkom, ¢. k. 26Cob/89/2014-781 diia 02. 02. 2017.

30. Z obsahu vysSie opisanych tkonov, zistenych dovolacim sidom, je nepochybné,

ze odvolaci sud pred rozhodnutim v predmetnej veci (dita 02. 02. 2017, a teda uz za uc¢innosti C. s. p.)
nedorucil zalovanému pisomné vyjadrenie Zalobcu zo dna 18. 08. 2014 k podanému odvolaniu na ¢. L
775 spisu. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze odvolaci sud ani inym spdsobom neumoznil Zalovanému
(resp. jeho pravnemu zastupcovi), aby sa k vyjadreniu Zalobcu

zo dna 18. 08. 2014 vyjadril, nakol’ko odvolaci sid o odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania
(zapisnica o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zo dia 02. 02. 2017 na ¢. 1. 779

- 780 spisu).

31. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, uvedenym postupom Krajského sudu v Nitre
bola v odvolacom konani porusena jedna z poziadaviek spravodlivého stidneho procesu,



a to kontradiktornost’ konania, ked’Zze zalovanému nebolo umoznené zaujat’ stanovisko k vyjadreniu
zalobcu k podanému odvolaniu.

32. U¢elom principu kontradiktornosti, t. j. dorudenia vyjadrenia jednej strany na protivyjadrenie druhej
strane, zakotveného v ¢l. 9 C. s. p., je, aby tato druha strana mala moznost’ vyvratit, resp. spochybnit’
toto vyjadrenie za tym Géelom, aby takéto vyjadrenie neovplynilo ndzor sudu, a teda aby presadila svoju
argumentaciu. Povinnost’ stidu dorucovat’ procesné ukony protistranam sa vztahuje na vSetky Stadia
konania, tak zakladné (v ramci neho prvoin$tancné, aj odvolacie konanie), ako aj na konanie dovolacie,
nasledujuce v pripade podania dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, po pravoplatnom
skonceni veci.

33. PoruSenie kontradiktornosti konania v désledku nedorucenia vyjadrenia jednej zo sporovych stran k
odvolaniu protistrane, a teda porusenie jednej poziadaviek spravodlivého procesu, konstatoval Ustavny
sud SR v naleze, ¢. k. I. US 276/2016-29 zo dia 07. 07. 2016, v ktorom poukazal aj na rozhodnutie
ESLP z 13. 01. 2015 vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 17127/12), v ktorom
ESLP konstatoval, Ze tym, Ze ucastni¢ke

ako Zalobkyni nebolo ozndmené vyjadrenie protistrany k jej odvolaniu (nepostapenim képie pisomného
vyjadrenia Zalovaného), doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢L 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. Ustavny sud poukézal aj na d’aliie rozhodnutia
ESLP, napr. vo veci Ringier Axel Springer proti Slovenskej republike ¢. 35090/07 zo 04. 10. 2011, body
84 - 86 s d’alsimi odkazmi a Hudékova a d’alsi proti Slovenskej republike ¢. 23083/05 z 27. 04. 2010,
bod 29, podla ktorych poziadavka,

ze ucastnici v sidnom konani musia mat’ moznost’ dozvediet’ sa a reagovat’ na vSetky predlozené dokazy
a vyjadrenia, sa v ich pripade uplatiiuje na odvolacie konanie,

ako aj na konanie na prvom stupni bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze odvolanic nemusi obsahovat’ nové
tvrdenia (podobne napr. II. US 584/2011).

34. Hoci uz vyssie uvedenym nespravnym procesnym postupom odvolacicho sidu v posudzovanej veci
bolo Zalovanému znemoznené, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.), dovolaci stid okrajovo poukazuje aj na
dovodnost’ d'alSej namietky Zalovaného spocivajiicej v nedostatoénom odoévodneni rozsudku odvolacieho
sudu, majuicom za nasledok

jeho nepreskiimatelnost’.

35. Povinnost’ sidu svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

36. Struktara prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia je rimcovo upravend v § 220 ods. 2 C. s. p.,
priCom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 378 ods. 2 C. s. p.). Hoci Gprava v § 387 ods.
2 C. s. p. umoziiuje odvolaciemu sudu, v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého prvoin§tanéného rozhodnutia, obmedzit v oddvodneni svojho rozhodnutia len na
skonsStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplit’ d’alSie dovody, uvedené neznamena, ze by sa pri potvrdeni odvolanim
napadnutého rozhodnutia z dévodu jeho vecnej spravnosti nemal vysporiadat’ so vSetkymi namietkami
odvolatela, prdve naopak. Ked’ze odvolanie Zalovaného obsahovalo viacero dévodov

a namietok s navrhom na zruSenie rozsudku prvoinStancného sudu, je nutné, aby sa odvolaci sud
vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami odvolatel'a, a nie ich len velmi stru¢ne a vSeobecne
zosumarizoval, resp. zodpovedal len niektoré.

37. S poukazom na vys$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze v dosledku vysS§ie opisanych pochybeni
odvolaci sud zatazil svoje konanie procesnou vadou v zmysle § 420
pism. f/ C. s. p., preto jeho rozsudok, ¢. k. 26Cob/89/2014-781 zo dna 02. 02. 2017



podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

38. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho studu viazany (§ 455 C. s. p.).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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