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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T. T., byvajuceho v L. ¢. XXX, zastapeného
JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom v Trenc¢ine, Nam. sv. Anny ¢. 25, proti zalovanej Obci
Priepasné, zastipenej JUDr. Emiliou Jancovou, advokétkou so sidlom v Novom Meste nad Véhom,
Jurkovi€ova €. 13, o vypratanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom pod
sp. zn. 4C/235/2008, o vyliceni sudcu Krajského sidu v Trencine JUDr. Denisa Vékonyho z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 5C0/94/2016 takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Trencine JUDr. J. nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na tomto sude pod sp. zn. 5C0/94/2016.

Odovodnenie

Sudca Krajského sudu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) JUDr. J. (ako ¢len senatu odvolacieho studu,
ktorému pripadla na rozhodnutie vec odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, dalej len ,,zakonny sudca®) podanim do spisu z 28. aprila 2016 oznamil predsedovi krajského
sudu, Ze sa vo veci citi zaujaty, pretoze pravneho zastupcu zalobcu (advokata JUDr. Jana Legerského)
splnomocnil ako sukromna osoba zastupovanim ho vo veci sporného vlastnictva nehnutel’nosti ako aj vo
veci ochrany jeho osobnosti.

Predseda krajského sudu nato listom z 28. aprila 2016, doslym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) 2. méja 2016 predlozil spis na rozhodnutie podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©), majic za to,
ze nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu, ktory svoju zaujatost’ oznamil.

Najvyssi sud, ktory rozhodoval podla § 16 ods. 1 O. s. p., preskumal vec z hladisk uvedenych v
ustanoveni § 14 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze podmienky vyli¢enia zdkonné¢ho sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci nie st v tomto pripade splnené.

Sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k
ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O. s. p.).



Ukelom § 14 ods. 1 O. s. p. je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud”:

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedlajSim
ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na uréitom vysledku konania, ale tieZ vtedy, ked’ sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nézor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k z&stupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Pri posudzovani dévodnosti namietky zaujatosti o skuto¢nostiach vylu¢ujucich sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zakonnej prezumpcie nestrannosti
sudcu a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon.

Sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna tprava prava na
spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveii na druhej strane zaruduje aj pravo na
to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zdkonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podla zdkonnych
pravidiel prislu§nosti sudov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zésade teda plati, 7e v uréitej pravnej
veci by mal rozhodovat' nezivisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stdu, uréeny
rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku zustavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institit vylicenia
sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych
dovodov pripusta, aby zdkonny sudca bol vylu¢eny z d’alSieho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje
prelomit’ tistavnll zdsadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spoc¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by
vo veci mohol rozhodovat zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost sa spravidla chape ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na ndvrh ucastnika sudneho konania (§
15a O. s. p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O. s. p.). Obsahom préava na
prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost' sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych osob a vzdy vylui¢it sudcu z d’alSicho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost’.
Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sidom je len povinnost’ stidu prerokovat’
kazdy ndvrh oprdvnenej osoby na vyli€enie sudcu z dalSiecho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (1. US 73/97, 1. US 27/98, I1. US 121/03).

Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zéstupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatura ESLCP dokaz o skuto€nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, alebo presvedCenie subjektu uplatiiujuiceho
namietku zaujatosti ale existencia objektivnych skutonosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla U¢astnika) uplatiiujiceho namietku zaujatosti ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiluje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale



musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkaj$ich inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Postidenie nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozZno
usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti,
resp. nezaujatosti zakonného sudcu je teda to, ¢i obava uc¢astnika konania je objektivne opravnena. Treba
rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeil vztahu st také, ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku
nezaujatosti. Relevantnou je vSak len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost nemozno
chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o mdze vrhnit' o aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho
automaticky vylu€¢uje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opradvneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ ddlezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moZze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatiry ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne v§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to,
¢i realne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedérie zdania moze byt
sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k veci, t€astnikom alebo ich z&stupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zadkonom
ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti zakonného sudcu v prejednavanej veci, je potrebné
konstatovat, Ze sudca sa podla svojho vyjadrenia citi byt zaujaty z dévodu, Ze pravnym zastupcom
zalobcu je advokat, ktorého aj on sam splnomocnil ako stikromna osoba zastupovanim ho vo veci
sporného vlastnictva nehnutelnosti ako aj vo veci ochrany jeho osobnosti. Neuviedol vSak ziadne d’alSie
konkrétne skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali redlnost a opodstatnenost’ pochybnosti o jeho
nestrannosti.

Pri rozhodovani, ¢i uvddzané tvrdenia preukazuji nedostatok nestrannosti sudcu (z objektivnych
aspektov), a teda Ci je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti sudcu, vychadzal Najvyssi sud
Slovenskej republiky z vyssie citovanej judikatiry ESLCP, ktord vyzaduje, aby sa obava z nedostatku
nestrannosti zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zadvaznych skuto¢nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o moéze vrhnit' ¢o aj len tien pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Tzv. objektivna nestrannost’ sa
teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja ti€astnika, ¢i sudcu, ale podla objektivnych symptomov
- rozhodujuca je existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa ale musia preukazat’.

Z obsahu podania zadkonného sudcu sice vyplyva, ze pravny zastupca zalobcu je zaroven aj jeho
pravnym zastupcom v inych veciach, avSak sudu nie su zndme Ziadne iné okolnosti, ktoré by vzt'ah
medzi prdvnym zéstupcom zalobcu a zdkonnym sudcom odliSovali od pripadu profesionalneho
poskytnutia sluzby advokatom sudcovi ako svojmu klientovi. Samotna skuto¢nost’, ze advokat svoje
sluzby poskytne aj osobe, ktora vykonava funkciu sudcu vSak bez d’alSicho nezaklada stav, ktory by
mohol z objektivneho pohladu spochybnit’ sudcovu nezavislost' v inych nim prejednavanych veciach.
Ako uz bolo vyssie uvedené, o takyto vztah by sa mohlo jednat’ vtedy, ak by vztah zakonného sudcu
vo¢i advokatovi bol charakteru rodiCovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho
rodinného vztahu alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho), resp. ak by



i§lo o vzt'ah vybocujuci z medzi profesionalnej spolo¢enskej roviny.

Vychédzajuc z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej nezavislosti),
najvyssi sud nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p. zakladajucich pochybnost’ o
nezaujatosti zakonného sudcu a preto rozhodol, ze ho nevylucuje z prerokovania a rozhodovania tejto

vecl.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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