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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti odsudenému O. F. a spol.
pre zlo¢in tazkej lipeze podla § 142 ods. 1, § 143 Trestného zdkonnika Rakuskej republiky a iné, v
konani o uznanie cudzieho rozhodnutia na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2013 v Bratislave o
odvolaniach odstdenych O. F. a M. F. proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 7. augusta 2013,
sp. zn. 3 Ntc 1/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolania odstdenych O. F. aM. F.sazamietaju.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo 17. jala 2012, ¢.k. 3 Ntc 1/2012 - 55 rozhodol tak, Ze rozsudok
Krajinského sudu Rakuskej republiky - Landesgericht fiir Strafsachen Wien, sp. zn. 441 HV 1/05i-346 z
13. maja 2005, pravoplatny 11. novembra 2005, v trestnej veci odsudenych O. F., nar. XX. T. XXXX a
M. F., nar. XX. Z. XXXX, pre zlo¢in tazkej Nipeze podla § 142 ods. 1, § 143 prva veta, 2. pripad a 3.
veta, 2. Rakuskeho trestného zakonnika, sa podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej tnii,
uznava na uzemi Slovenskej republiky a vykony trestov odiatia slobody v iom uvedené sa na izemi
Slovenskej republiky po zapocitani vykonanych ¢asti v Rakuskej republike vykonaju.

Neskor bol vyssie citovany rozsudok doplneny rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo 7. augusta
2013, ¢.k. 3 Ntc 1/2012 - 109 o nasledovné vyroKy:

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona Slovenskej republiky ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien
a doplnkov sa odsudeny O. F., nar. XX. T. XXXX na vykon trestu odnatia slobody ulozeného mu vo
vymere 19 rokov zarad’'uje na tizemi Slovenskej republiky do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona Slovenskej republiky ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien
a doplnkov sa odsudena M. F., nar. XX. Z. XXXX na vykon trestu odnatia slobody ulozeného mu vo



vymere 19 rokov zarad’'uje na tizemi Slovenskej republiky do tstavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku (s dopliujucimi vyrokmi) podali v zdkonnej lehote odvolanie obaja odstudeni ako
opravnené osoby podla § 518 ods. 4 Tr. por.

Odsudeny O. F. (¢.1. 115) vo svojom odvolani uvadza:

»Odvolanie poddvam z dolu uvedenych dévodov:

1/ Nakol’ko mam v Rakuskej republike odpykanu polovicu trestu, je neprimerané, aby som zostavajicu
polovicu trestu 9 a 1 roka odpykal vo védzeni s maximalnym stupfiom straZenia na Slovensku.

2/ Neboli mi zapocitané dni do celkového trestu, ktoré som odpykal v Ceskom vizeni vo vizbe (3
mesiace).

3/ Nakolko bol vo vizbe v Ziline zavrazdeny moj spolupachatel’ O. W., mam obavy o méj Zivot. Preto
nesuhlasim s prevozom na Slovensko.

Odsudend M. F., ktord podala odvolanie prostrednictvom obhajcu v fiom uviedla nasledovné (¢.1. 119-
120):

,»Ako odvolaci dovod uvadzame vady v konani ako aj nespravne pravne posudenie.*

K odvolaciemu doévodu o vadach v konani uvddza odvolatelka, ze uviedla, Ze pri vykone trestu na
Slovensku je ohrozena psychicky i fyzicky na Zivote.

Pokial’ by bol sud I. stupiia vykonal potrebné Setrenia po oznameni tejto skuto¢nosti, dospel by k
zaveru, ze k vykonanému doplneniu nemozno prikro¢it’.

Odvolaci dovod tykajuci sa nespravneho pravneho posudenia odovodiuje odvolatelka tak, ze podla
prislusnych ustanoveni rakiskeho prava nie je mozny jej presun, a to jednak z déovodu, ze odvolatel’ka so
svojim presunom nesuhlasi, ako aj z dévodu, Ze na Slovensku je ohrozena psychicky a fyzicky na
Zivote.

Z tychto dévodov potom navrhla, aby odvolaci stid odvolaniu vyhovel a rozsudok sudu 1. stupiia zmenil
tak, Ze upusti od zaradenia odsudenej M. F. na vykon trestu odnatia slobody v trvani 15-tich rokov na
slovenskom tizemi do tistavu s maximalnym stupfiom strazenia, prip. napadnuty rozsudok zrusi a vec
vrati sudu 1. stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajska prokuratara v Trenc¢ine vo svojom vyjadreni z 24. oktobra 2013 uviedla, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za zakonny vo vsetkych vyrokoch a navrhla odvolania oboch odsudenych zamietnut' ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. (.1 125).

Najvys§i sud Slovenskej republiky preskimal zakonnost a odoévodnenost vsSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie (t.j. rozsudku s dopliiujicimi vyrokmi,
nakolko ,,prvy* rozsudok sa stal pravoplatny u odstidenej M. F. 22. augusta 2012 a u odstudeného O. F.
25. augusta 2012), ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Zze odvolanie
odsudeného O. F. ako aj odvolanie odstudenej M. F. nie je dovodné.

Krajsky sud v Trenc¢ine postupoval spravne, ked’ rozsudok zo 17. jula 2012, ¢.k. 3 Ntc 1/2012 - 55
dophil o vyroky o zaradeni odsudenych do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s prislusnym
stupniom strazenia, pretoze vyrok rozsudku o uznani a o vykone trestov odnatia slobody je neuplny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze spravny a zdkonny bol postup Krajského sudu v Trencine,
ked’ odsudeného O. F. i odstident M. F. zaradil na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia (ako pachatelov trestného cCinu, ktory



zodpoveda obzvlast’ zavaznému zlo¢inu podla Trestného zdkona Slovenskej republiky, ¢oho sa tyka
uprava § 48 ods. 3 pism. b/ tohto zdkona). Na ucely tohto rozhodnutia si krajsky stid zabezpecil od
Spolkového ministerstva spravodlivosti Raktisko aj informacie o rezime vykonu trestu, do ktorého boli
odsudeni zaradeni.

Pokial’ ide o odvolacie namietky odsudenych, tieto su irelevantné. Ich sthlas s odovzdanim na vykon
trestu na izemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje.

Podl'a § 16 ods. 1 pism. g/, § 2 zak. ¢. 549/2011 Z. z. a ¢l. 6 bodu 2 pism. a/, pism. b/ Ramcového
rozhodnutia rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na
rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahriajice
pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich vykonu v Eurdpskej tnii (d’alej len Rdmcové rozhodnutie
rady), suhlas odstdenej osoby sa nevyzaduje, ak sa rozsudok spolu s osvedCenim postupuje a/
¢lenskému Statu, ktorého Statnu prislu§nost’ ma odstidend osoba a v ktorom Zije a b/ ¢lenskému $tatu,
do ktorého bude odstdena osoba vyhostend po prepusteni z vykonu trestu na zéklade prikazu na
vyhostenie zahrnutého do rozsudku alebo justiéného alebo spravneho rozhodnutia, alebo akéhokol'vek
iného opatrenia nadvizujiiceho na rozsudok. Utelom takéhoto postupu je uznanie a vykon rozhodnutia
¢lenského Statu Eurdpskej tnie v inom ¢lenskom State, najmi v pripade, ak ide o Statneho obcCana
vykonavajiiceho §tatu (obaja odvolatelia st Statnymi obéanmi Slovenskej republiky) a stid statu povodu
vykon trestu odnatia slobody do vykonavajiiceho §tatu odovzda.

Ak odvolatel’ka namieta nespravne pravne posudenie, najvy$$i sud nie je opradvneny preskiimavat’
spravnost’ cudzieho rozhodnutia, ktoré sa uznalo na tzemi Slovenskej republiky. Krajsky sud v tejto veci
mohol postupovat’ len v sulade so zak. ¢. 549/ 2011 Z.z., ktory upravuje podmienky uznavania a vykon
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej tnii, a ktory
prebera zasady vyjadrené v ramcovom rozhodnuti rady, pri¢om pri preskiimani veci najvyssi std nezistil
ziadne pochybenie krajského sudu pri aplikécii tejto zakonnej normy.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolania, ktoré podali odsudeni O. F. a M. F.

proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 7. augusta 2013, sp. zn. 3 Ntc 1/2012 ako neddvodné
podla § 518 ods. 4 Tr. por. zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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