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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci Zalobcu: Zeleznice
Slovenskej republiky, Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501, proti zalovanému: Urad pre verejné
obstardvanie, Dunajskd 68, P.O.BOX 58, Bratislava, za tucasti: Porr Technobau und Umwelt
Aktiengesellschaft, so sidlom Absberggasse 47, 1103 Vieden, Rakuska republika, pravne zastupeného
NH Hager Niederhuber Advokati s.r.o. so sidlom Cintorinska 3/a, Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: 990-147-7000/2008 zo dna 15.10.2008, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S 135/2008-143 zo dia 11.05.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 4S 135/2008-143 zo dia
11.05.2012potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol zalobu zalobcu o preskumanie zadkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 990-147-7000/2008 zo dna 15.10.2008, ktorym Zalovany podla § 139 ods. 2
pism. a/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorich predpisov nariadil zru$it verejnd sttaz vyhlisend na predmet zakazky: ,,ZSR,
Modernizacia zelezni¢nej trate Nové Mesto nad Vahom - Ptchov, zkm 100, 500-159, 100 pre tratovu
rychlost’ do 160 km/hod. - I. etapa a II. etapa (isek Nové Mesto nad Vahom - Zlatovce)™ vyhlasenej
obstaravatefom Zeleznice Slovenskej republiky vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 89 zo dia
09.05.2008 pod zn. 02092 - MSP a v uradnom Vestniku Eurépskej unie pod ¢. 2008/S 85-115813 zo
dita 02.05.2008. Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze z obsahu sudneho, ako aj
administrativneho spisu je nesporné, ze zalobca ako verejny obstaravatel vyhlasil verejni sutaz na
predmet zakazky ,,ZSR, Modernizacia zelezniCnej trate Nové Mesto nad Vahom - Puchov, zkm 100,



500-159, 100 pre tratovu rychlost’ do 160 km/hod. - 1. etapa a II. etapa (isek Nové Mesto nad Vahom
- Zlatovce)“. Spolo¢nost’ Porr Technobau und Umwelt Aktiengesellschaft dia 06.08.2008 prevzala
oznamenie o vyluceni z verejnej sutaze z ddvodu nesplnenia podmienok casti ¢. 18602008 - 0244/2412
zo dna 01.08.2008, proti ktorému diia 13.08.2008 podala Ziadost’ o napravu podla § 136 ods. 1 pism. e/
zakona o verejnom obstaravani. Oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu bolo doruc¢ené spolo¢nosti
dina 20.08.2008. Dna 28.08.2008 spolo¢nost’ proti zamietnutiu ziadosti o napravu tykajicej sa jej
vylucenia ako uchadzaca z verejnej sutaze podala namietky podla § 138 ods. 2 pism. a/ zdkona o
verejnom obstaravani, v ktorych namietala, ze predlozila pozadovany zoznam tidajov, tykajicich sa tretej
osoby, konkrétne spolo¢nosti European Trans Energy GmbH Vieden, pricom prave na zaklade pravne;j
zavaznosti prislubu tejto spolo¢nosti a zmluvy o budicej zmluve medzi navrhovatelom Porr Technobau
und Umwelt Aktiengesellschaft a spoloénostou ELZA - Elektromontazny zavod Bratislava a.s. je
zabezpecené, ze su pozadované kapacity a povolenia spolu k dispozici a trval na tom, ze
prostrednictvom spolo¢nosti European Trans Energy GmbH Viedenl bola splnena podmienka ucasti pre
trakéné vedenie.

Dalej spoloénost’ Porr namietala, e podmienka na predloZenie povoleni, ktoré musia vystavit' slovenské
urady v ramci podmienky ucasti v bode 7.3 sutaznych podkladov casti ,,E“ ,Podmienky tucasti
uchadzac¢ov* je diskriminujuca, ked’ze ide o kritérium, ktoré¢ jednoduchsie a rychlejsie splni uchadzac so
sidlom na Slovensku, pretoze ziskanie pozadovanych potvrdeni pre vsetky stroje je spojené so zna¢nymi
administrativnymi, ¢asovymi a finan¢nymi nakladmi, ktoré su sposobilé zadrzat’ zaujemcov neusadenych
na Slovensku pred predlozenim ponuky. Dalej namietala, ¢ v ozndmeni o vyhliseni verejného
obstaravania v Uradnom vestniku WU/S S 58, &. 2008/S 85 - 115813 - SK Zalobca pozadoval v zmysle
§ 28 ods. 1 pism. j/ zdkona o verejnom obstaravani udaje o strojnom a technickom vybaveni réznych
zariadeni, av§ak predmetné oznamenie o vyhlaseni verejného obstaradvania neobsahuje Ziadny odkaz na
povinnost’ predlozenia pozadovanych povoleni (osvedCeni o vykonani technickej prehliadky) a teda tieto
podmienky st nepripustné na zaklade § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a nesuhlasil so
zalobcom, Ze ustanovenia § 28 zakona o verejnom obstaravani, ktoré si uvedené v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstardvania je mozné v ramei sutaznych podkladov rozne dopliiat’, pretoze v tomto pripade
sa nejednd o doplnenie, ale o dodato¢né stitazné podmienky. TaktiezZ namietala, ze podla § 54 a § 55
zakona o drahach jednoznacne vyplyva, Ze stavebné objekty, na ktoré sa zalobca odvolava v oznameni o
vyla¢eni nie su technickymi zariadeniami, a preto ani Zalovany neméze od neho Ziadat’ opravnenie na
vyrobu, montdz a rekonStrukciu uré¢enych technickych zariadeni uvedenych v § 54 zékona o drahach,
ur¢ené technické zariadenia (plynové a tlakové) sa ani v celom projekte nenachadzaju, na vyhlasené
plynové technické zariadenia predlozil opravnenie podnikatela Ing. R. F. - F. sukromnd firma a
upozornil, ze v dokumentacii k verejnej stitazi a v technickych Specifikiciach pre uvedené stavebné
objekty je jasne stanovené, Ze predmetné technické zariadenia st vyhradenymi technickymi zariadeniami.
Krajsky sud po preskiimani spisového materidlu, ako aj administrativneho spisu nezistil ziadne
skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie zalobca. Uviedol, Zze prvostupnovy sud sa obmedzil na to,
ze podla jeho nazoru preskiimavané rozhodnutie zalovaného bolo v stilade s principom hospodarnosti a
7alovany v postaveni Uradu pre verejné opravnenie bol opravneny prekrodit navrh uchadzata a
rozhodnut’ fakticky arbitrarne. S tymto tvrdenim prvostupiiového stidu sa nemozno stotoznit. Zalobca
namietal, Ze zalovany rozhodol o navrhu uchadzaca tak, ako to uchadza¢ neziadal. Nebolo v zaujme
uchadzaca zru$it' verejnii sutaz, ale prinavrati ho do sutaze s tym, ze podmienky ucasti buda
aplikované nediskriminaénym spdsobom. Pokial’ zalovany argumentoval tym, ze doklad ,,osvedcenie o
vykonani technickej prehliadky poverenou osobou* vydany iba slovenskymi organmi mohli uchadzaca
odradit’ od predlozenia ponuky, potom zalobca poukazuje na institat vysvetlovania zakotveny v zédkone o
verejnom obstaravani, kedy zaujemca moze od obstaravatela sa domahat” odpovedi na otazky ohl'adom
akychkol'vek nejasnosti alebo pochybnosti s prebiehajiceho procesu verejného obstaravania. Sti¢asne
poukazuje na Smernicu ¢. 2004/49/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady o bezpecnosti Zeleznic, najmé na
¢lanok 8 a C¢lanok 16 ods. 3 o narodnych bezpecnostnych predpisoch, ako aj Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2008/57/ES o interoperabilite systému Zeleznic, najméd na kapitolu V. ¢lanky 21,
23, 25. Dalej namietal tvrdenie Zalovaného, Ze predlozenie dokladov vydanych podlPa slovenskych



predpisov je mozné vyzadovat' iba od podnikatelov usadenych v Slovenskej republike, ked’Ze usadenie
sa povazuje za trvaly a pravidelny vykon podnikatel'skej ¢innosti. Toto tvrdenie je v rozpore so
Smernicou 2004/49/ES Eurépskeho parlamentu a Rady o bezpe€nosti zeleznic, najméd s ¢lankom 8 a
¢lankom 16 ods. 3 o narodnych bezpecnostnych predpisoch, ako aj so Smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2008/57/ES o interoperabilite systému Zeleznic a rovnako aj so Smernicou ¢.
2004/50/ES Europskeho parlamentu a Rady, ako aj so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
2001/16/ES o interoperabilite systému transeurépskych konvenénych Zeleznic. Zalovany vychadzal a
vychédza z toho, Ze zalobca bol povinny neaplikovat slovenské zakony a dodrziavat ustanovenia
Eurdépskej tnie. Namietal, ze v danom pripade nemozno aplikovat’ priamo ¢lanky 49 a 50 Zmluvy o
zaloZzeni Eurdpskeho spolo¢enstva, o volnom poskytovani sluzieb, ktorych podstatu tvori povinnost’
rovnakého zaobchadzania a zakazu nediskriminacie, pretoZe tieto prava boli konkretizované smernicami
a pritom prave so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva, najmd na ¢l 71 ods. 1
Eurépsky parlament a Rada Europskej unie prijali dita 29. aprila 2004 smernicu o bezpe€nosti zeleznic
spoloCenstva a o zmene a doplneni smernice Rady ¢. 95/18/ES o udelovani licencii Zelezniénym
podnikom a smernice 2001/14/ES. Dalej poukazoval na smernicu &. 2005/36/ES o uznavani odbornych
kvalifikacii reglementujicu aj tzv. regulované povolania. Zalobca d’alej namietal, Ze vyssie uvedené
predpisy komunitdrneho préva jednak vynimaju oblast’ dopravy spod pdsobnosti antidiskriminaéného
¢lanku 49 a ¢lanku 50 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva a zaroven inak osobitnym sposobom
reglementuju oblast’” dopravy, najma pokial’ ide o Zeleznice. V tomto kontexte st zavery obsiahnuté v
rozhodnuti Eurépskeho studneho dvora ¢islo C-225/98 neaplikovatelné na dany skutkovy stav.

Zalovany vo vyjadreni zo dila 06.08.2011 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby najvy$si sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Namietal, Ze akceptovanim argumentacie zalobcu, t.j. viazanostou
zalovaného v konani o namietkach, navrhom petitu, ktory uchadza¢ v namietkach uviedol by v praxi
dochadzalo k situaciam, kedy by Zalovany musel aplikovat’ aj zjavne nelogicky, neprimerane a v danej
situacii absolitne nevhodny vyrok rozhodnutia, ktory uchadza¢ uviedol vo svojich namietkach.
Viazanost’ Zalovaného navrhom petitu v uvedenych namietkach by viedla az k nevykonatelnym
vyrokom. Zalovany d’alej uviedol, Ze ku skutoénému naplneniu principu nediskriminécie, rovnakého
zaobchadzania a transparentnosti dojde az v tych pripadoch, ked’ st uvedené principy realne naplnené a
aplikované vo vzt'ahu ku vSetkym zaujemcom a uchadzaom. Sutaz z tychto doévodov zrusil i ked’
vyli¢eny uchadzaé explicitne takyto navrh ak by zalovany nezrusil verejnti sut'az, vratil by zalobcu do
konania, ktoré bolo nezdkonné z dovodu preukdzatelnej diskriminacie jedného z ucastnikov verejnej
sutaze, konkrétne spolocnosti Porr Technobau und Umwelt Aktiengesellschaft a teda verejné stutaze
vyhlasenie v rozpore so zdkonom.

Zalovany v sulade s pravnou tpravou verejného obstaravania obsiahnutou v Smerniciach Eurdpskej tunie
pre oblast’ verejného obstaravania, ako aj v stilade s prislusnou ustalenou judikatirou Studneho dvora EU,
ktora tito pravnu oblast d’alej dopifia vychadzal z toho, Ze slovenské pravne predpisy je potrebné
vykladat’ v sulade s pravom EU a teda ma byt uznané aj kazdé opravnenie, ktoré zodpoveda obsahu
pozadovaného opravnenia, aj ked’ bolo ziskané v inom ¢lenskom §tate. Uchadzacom bola v predmetnom
pripade pravnicka osoba so sidlom mimo tzemia Slovenskej republiky, ktora vzhladom na pravnu
Gipravu obsiahnutii v Smerniciach Eurdpskej unie, ako aj na konstantnu judikatiru Stdneho dvora EU
predlozila svoju ponuku vo verejnej sutazi, pricom zrejme nepredpokladala, Ze Zalobca bude jej ponuku
vyhodnocovat’, nereSpektujuc princip nediskriminacie, ktory zakazuje nielen bezprostredni otvorent
diskriminaciu, pri ktorej formalnym kritériom rozdielnosti je Statna prisluSnost, ale aj sprostredkovanti
(skryt) diskriminaciu, kedy kritérium rozdielnosti je sformulované inak ako S$tatna prislusnost, v
skuto¢nosti v8ak znamena zhorSenie postavenia obyvatelov inych ¢lenskych krajin a nereSpektujuc
zasadu vzidjomného uznéavania.

S argumentaciou Zalobcu, ktorou poukazuje na Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/49/ES
0 bezpecnosti Zeleznic, Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/57/ES a interoperabilite
systému Zeleznic a Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2001/16/ES o interoperabilite systému
transeurdpskych konvenénych Zeleznic, ktoré podla ndzoru zalobcu vynimaji oblast’ dopravy spod
posobnosti ,antidikriminaéného ¢l 49 a ¢l 50 Zmluvy o zaloZzeni ES a zaroven inak osobitnym



sposobom reglementuji oblast’ dopravy, najmi pokial’ ide o Zeleznice, sa Zalovany nemdze stotoznit,
ked’ze ma za to, ze predmetna argumentacia absolutne popiera zékladné principy, ako aj hierarchiu prava
EU, z ktorych vyplyva, Ze zmluva o zaloZeni ES predstavuje primérne pravo Unie a smernice su
pramenom sekundarneho prava, vydavaného na zéklade a v sulade s primarnym pravom. Uvedeny nazor
potvrdzuje aj odborna literatira. Z uvedeného je zrejmé, Ze Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ako
akty sekundarneho prava nie s spdsobilé vynat Zalobcu resp. oblast dopravy spod poOsobnosti
antidiskriminaénych ¢linkov Zmluvy o zaloZeni ES. Dalej uviedol svoju argumenticiu &lankom 49,
¢lankom 50 a ¢lankom 51 Zmluvy o zalozeni ES.

K otazke nediskriminacie v procese verejného obstardvania sa vyjadril Stdny dvor Eurdpskych
spolo¢enstiev napr. vo veci C-225/98 Komisia Eurdpskych spolo¢enstiev v. Franctizska republika alebo
vo veci C-199/07 Komisia Eurdpskych spoloCenstiev v. Helénska republika zo dia 12.11.2009.
Poukazuje sa na pravne zdvery Sudneho dvora vo veci C-225/98, kedy Sudny dvor oznacil postup
Clenského statu, ktory v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania pozadoval predloZenie
konkrétnych narodnych certifikdtov za poruSenie ¢l. 49 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva.
Stdny dvor v tomto pripade uviedol, Ze vyzadovanie ¢lenstva v narodnych profesijnych organizaciach,
komorach, resp. registroch moéze mat" odradzujiici u¢inok na zdujemcov alebo uchadzaov z inych
¢lenskych Statov a takéto konanie Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev nasledne oznacil za nepriamu
diskriminaciu a za prekazku volného poskytovania sluzieb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia v rozsahu a z dovodov uvedenych v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§
250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na
uradnej tabuli sidu na webovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenc;j
pat’ pred jeho vyhlasenim, najvy$si stid vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. z inych pravnych dévodov potvrdil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4S 135/2008-143 zo dna 11.05.2012.

Preskimanim veci najvyssi sud zistil, Ze uz v Case vyhlasenia preskimavaného rozsudku Krajského
sudu v Bratislave &. k. 4S 135/2008-143 zo diia 11.05.2012 bolo na ten isty predmet zakazky: ,,ZSR,
Modernizacia zelezni¢nej trate Nové Mesto nad Vahom - Puchov, Zkm 100, 500-159, 100 pre tratovu
rychlost’ do 160 km/hod. 1. etapa a II. etapa (Gsek Nové Mesto nad Vahom - Zlatovce)* vyhlasené nové
verejn¢ obstaravanie, ktoré bolo uverejnené vo Vestniku €. 63/2009-02.04/2009 podla oznamenia vo
Vestniku Uradu pre verejné obstardvanie &. 172/2009 zo dia 08.09.2009 uverejnené ozndmenie o
uzatvoreni zmluvy na predmet zakazky, zmluva o dielo ¢. SOD 001030 (900W677), datum uzavretia
zmluvy 26.08.2009, pocet prijatych pontk 4, dodavatel’, ktory ziskal zadkazku: zdruzenie ,,Nové mesto -
Zlatovce 2009¢ - veduci zdruzenia OHL ZS, a.s., ICO 46 342 796 so sidlom v Ceskej republike,
Buresove 938/17, Brno - stfed. Najvy$si sud zistil, Ze predmet zdkazky bol v ¢ase rozhodovania
najvyssieho sidu uz ukonceny. Vec bola najvyssiemu sudu predlozena 10.08.2012.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca v sulade s napadnutym rozhodnutim Uradu pre verejné obstardvanie
¢. 990-147-7000/2008 zo dita 15.10.2008 zrusil vyhlasenu verejnu sutaz a vo veci vyhlasil novl verejnu
sutaz. Na zaklade uvedeného senat najvysSicho stdu konStatuje, ze zalobca vyhovel poziadavkdm
zalovaného Uradu pre verejné obstaravanie a v novom vyhlisenom verejnom obstaravani uverejnenom
vo Vestniku ¢. 63/2009 zo dna 02.04.2009 Specifikoval podmienky technickej spdsobilosti spdsobom,
ktory zohladioval uz aj postupy vo¢i uchadzac¢om, ktori neboli drzitel'mi potrebnych povoleni na tizemi
Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti je v§ak nevyhnutné zdoraznit’ osobitny charakter podmienok odbornej spdsobilosti na
vykonavanie ¢innosti na uréenych technickych zariadeniach v zmysle § 55 zakona ¢. 164/1996 Z.z. o
drahach a o zmene zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov. V konani i§lo o zdsadnu pravnu otdzku, ¢iurcené - vyhradené ¢innosti na drahach
na zéklade, na ktoré sa vyzaduje odborna spdsobilost’ a opravnenie na vykonavanie urcenych ¢innosti,
ktoré vydava a odnima prislusny drahovy spravny organ maju univerzalny charakter v Eurdpskej Unii,



alebo tieto opravnenia vzhladom na svoje Specifické podmienky a znalost systému drah a ich
technickych prvkov vydéava vzdy iba prislu§ny drdhovy spravny urad.

V suvislosti s touto otazkou bola nastolenad zasadna otazka diskriminacie, s poukazom na vSeobecné
predpisy o verejnom obstaravani a s poukazom na ¢l. 49 a 50 Zmluvy o Eurdpskych spolocenstiev.
Senat najvy$Sieho stdu konstatuje, Ze zavery krajského sudu i Uradu pre verejné obstaravanie o
existencii diskriminaénych podmienok vyhlaseného obstardvania mozno hodnotit’ ako pred¢asné, pretoze
pravna otazka diskriminacie v tychto Specifickych okolnostiach zavisela od vykladu pramenov prava
Eurépskej unie, ktord otazka vo vztahu k odbornej spdsobilosti na drdhach, t.j. v suvislosti s
bezpeénost'ou Zelezni¢nej prepravy nebola rozsudkami Stidneho dvora Eurdpskej unie explicitne rieSena,
teda neslo o otazku tzv. acte éclairé, sucasne tito pravnu otazku nemozno povazovat za zjavni ako
otazku tzv. acte claire a preto v tomto pripade bolo na mieste polozit’ prejudicidlnu otazku Sudnemu
dvoru Europskej unie, ktory by bol zaviznym pravnym nazorom mohol vyslovit, ¢i doSlo v tejto
Specifickej oblasti ku diskrimindcii, resp. vyslovit vztah clankov 49 a 50 Zmluvy o Europskom
spolocenstve k Specifickym urCenym c¢innostiam na narodnych drahach, ktoré mézu vykonavat
podnikatelia, ktori maji na tuto ¢innost’ opravnenie a odbornti spdsobilost’ vydanu prislusnym drahovym
uradom. V tejto suvislosti je nevyhnutné zdoraznit’, Ze i§lo odbornli spdsobilost’ v suvislosti s
bezpecnost'ou cestujucich na drahach.

Najvyssi sud ako sud poslednej inStancie prejudicialnu otazku Studnemu dvoru Eurdpskej tnie
nepredkladal z toho dévodu, ze na predmet zakazky bolo vyhlasené nové vyberové konanie, vysledkom
tohto vyberového konania bola uzatvorend zmluva a v ¢ase sudneho konania najvys$siecho stidu uz bol
predmet zékazky zrealizovany. Z tohto dévodu by polozenie prejudicialnej otazky nemalo priamy vzt'ah k
materidlnemu predmetu konania.

Najvyssi std napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil z dovodu, ze vyrokom napadnutého
rozhodnutia bola zru$ena sut'az, ktord bola v nejasnych okolnostiach aplikacie pravnych predpisov EU.
V tejto Casti najvys$si sud uzndva princip hospodarnosti, kedy nejasnosti vo verejnom obstaravani,
ktorych rozsah v suvislosti s diskriminaciou by mohol byt ustaleny az rozsudkom Studneho dvora
Eurépskej tnie boli odstranené vyrokom napadnutého rozhodnutia tak, aby vo veci bola umoznena a
vyhlasena nova sttaz s precizovanymi podmienkami. Otazku diskriminacie zaloZzeni na eurdpskych
pravnych predpisov v§ak sudy neboli opravnené vykladat’ samostatne a podl'a ndzoru najvys$sieho stidu
zostala v konani nevyjasnena.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze uCastnikom konania nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Dévody osobitného zretela spocivaji v tom, ze v priebehu odvolacieho
konania materialne zanikol predmet odvolacieho konania, zdkazka, ktord bola zrealizovana. Otéazky
diskriminacie neboli jednozna¢ne preukazané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a zmendch doplnenych niektorych zdkonov v zneni
ucinnom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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