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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu: JUDr. Ambroz Motyka, advokat so sidlom
advokatskej kancelarie Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 35 510 722, proti zalovanému: Ing.
Franti§ek Sarik - ELSATEX, so sidlom 094 01 Ondavské Matiaovce 56, ICO: 10 804 692, o zaplatenie
19.600,- Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
7Cb/11/2021, o nesthlase Okresného suidu Vranov nad Toplou s postipenim sporu Okresnym stidom
Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nost Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanieostdvazachovana.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom zo dia 23. februara 2021 postupil vec v zmysle ust. § 13 a § 15
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.”) Okresnému sudu Vranov nad Toplou, nakol’ko
zalobca v zadkonom stanovenej lehote podla ust. § 10 ods. 3, resp. podla § 14 ods. 3 zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj ,,zdkon o upominacom konani®), po podani odporu
zalovanym, navrhol pokracovanie v konani na sude prislu§nom na prejednanie veci.

2. Okresny std Vranov nad Toplou s postupenim veci nesthlasil a vec predlozil podl'a ust. § 43 ods. 2
C. s. p. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sid*) na rozhodnutie o prislusnosti.
Svoj nestihlas s postipenim sporu oddvodnil s poukazom na ust. § 11 ods. 4, § 12 ods. 1 pism. d/ a §
13 zakona o upominacom konani tym, Ze odpor Zalovaného nie je vecne oddvodneny, Zalovany
pohl'adavku nepopiera, neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by zdvaznym spdsobom spochybiiovali
zalobcom uplatneny narok a tieto ani neosvedcil listinnymi ddkazmi, uviedol iba dovody, pre ktoré
nedodrzal so zalobcom dohodnuty splatkovy kalendar a poZziadal o novy splatkovy kalendar.

2.1. Okresny sud Vranov nad Toplou mal vzhladom na uvedené za to, Ze kedZe odmietnut’ vecne
neoddvodneny odpor mdze vyluéne upominaci stid, a ak by tak aj neurobil, Zalovany podal ziadost’ o
splatkovy kalendar, o ktorom moéze rovnako rozhodnut’ iba upominaci sud, podmienky pre postipenie



veci tamoj$iemu stdu neboli splnené a na mieste bol postup Okresného stidu Banska Bystrica podl’a ust.
§ 12 ods. 1 pism. d/ zdkona o upominacom konani, s tym, ze kauzalna prisluSnost” Okresného sudu
Banska Bystrica zostala v zmysle ust. § 2 zakona o upominacom konani zachovana.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sidu Vranov nad Toplou
a Okresnému stdu Banska Bystrica podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 C. s. p. na rozhodnutie o prislu§nosti
preskumal spor a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného stidu Vranov nad Toplou s postipenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny.

4. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze ide o majetkovy spor z titulu dohody o
uznani dlhu a splatkovom kalendari zo diia 30. decembra 2019, v ktorom Okresny stid Banska Bystrica
vydal dna 7. janudra 2021 platobny rozkaz ¢. k. 21Up/2167/2020-24, ktorym Zzalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 19.600,- Eur s prisluSenstvom do 15 dni odo dna dorucenia
platobného rozkazu, alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Zalovany podanim zo diia 22. januara 2021
podal odpor proti predmetnému platobnému rozkazu (¢. L 27 a nasl.).

5. Podla ust. § 36 ods. 1 a2 C. s. p., konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urcend prislusnost’ trva az do
skoncenia konania.

6. Podla ust. § 40 C. s. p., sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prisluSnost’ a
funk&nu prislusnost’ po€as celého konania.

7. Podla ust. § 12 C. s. p., na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 13 C. s. p., na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny v§eobecny stid zalovaného,
ak nie je ustanovené inak.

9. Podl'a ust. § 15 ods. 1 C. s. p., vSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

10. Podl'a ust. § 2 zakona o upominacom konani, na konanie je kauzalne pristusny Okresny sud Banska
Bystrica.

11. Podla ust. § 10 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda
navrh na pokra¢ovanie v konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sid postipi vec do piatich pracovnych dni
sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a zalobcu o tom upovedomi.
Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2 , sud Zalobcu upovedomi o pokra¢ovani v konani.

12. Podla ust. § 11 ods. 1 zakona o upominacom konani, proti platobnému rozkazu moéze zalovany
podat’ odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusuje; to neplati,
ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

13. Podl'a ust. 11 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak su Zalobca a Zalovany u¢tovnymi jednotkami,
zalovany musi v podanom odpore uviest’, ¢i mu bola doru¢ena faktura ohl'adom uplathovaného naroku,
akym spdsobom s fiou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom
uctovnictve a ak ho neeviduje, z akych dévodov.

14. Podl'a ust. § 11 ods. 4 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v navrhu urobil vyhlasenie podla §
3 ods. 5, Zalovany musi okrem skuto¢nosti podl'a odseku 3 v odpore uviest, ¢i faktaru zalobcu, ktora
sa tyka uplatneného naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu. Ak
zalovany fakturu v kontrolnom vykaze uviedol, na odévodnenie odporu musi uviest’ také skuto¢nosti,
ktoré zavaznym spdsobom spochybiiujii Zalobcom uplatneny narok, a svoje tvrdenia musi v Iehote na



podanie odporu osved¢it’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolava; inak sa odpor nepovazuje za vecne
oddvodneny.

15. Podl'a ust. § 12 ods. 1 pism. d/ zdkona o upominacom konani, sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany bez vecného odévodnenia.

16. Podla ust. § 12 ods. 2 zdkona o upominacom konani, o nasledkoch podla odseku 1 musi byt
zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

17. Podla ust. § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak Zalobca v Iehote podla odseku 1 poda
navrh na pokra¢ovanie v konani, std postiupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej
prejednanie je std podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

18. Podla ust. § 43 ods. 1 C. s. p., ak sid postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

19. Podla ust. § 43 ods. 2 C. s. p., ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

20. Preskimanim predlozeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, Ze proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 21Up/2167/2020 zo dia 7. januéra 2021 podal Zalovany v¢asny
odpor, v ktorom nepoprel pohl'adavku voci zalobcovi, uviedol iba dovody neschopnosti svojho plnenia z
Dohody o uznani dlhu a splatkovom kalendari zo dia 30. decembra 2019 (dlhodobé praceneschopnost’ a
zhorSenie finanCnej situdcie nastupom mimoriadnych opatreni suvisiacich s prichodom pandémie
COVID-19), uhradeniu dlznej sumy sa nebrani a navrhol vyrieSit' splacanie dlhu niz§imi splatkami z
doévodu zachovania podnikatel'skych prevadzok v ¢innosti.

20.1. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu navrhol, aby sid odpor Zzalovaného ako vecne
neodévodneny odmietol postupom podla ust. § 12 ods. 1 pism. d/ zdkona o upominacom konani a
zaroven z dovodu pravnej istoty navrhol, aby sa pokracovalo v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku.

20.2. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze napriek skuto¢nosti, ze zalovany bol v platobnom rozkaze riadne
pouceny, ze ako uctovna jednotka musi v podanom odpore uviest, ¢i mu bola doruc¢ena faktira
ohl'adom uplatiiované¢ho naroku, akym spésobom s fiou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatneny narok eviduje
alebo evidoval vo svojom ucétovnictve a ak ho neeviduje, z akych dovodov (§ 11 ods. 3 zékona o
upominacom konani), tak neu¢inil.

20.3. Taktiez vzhladom na skuto¢nost, Ze zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu urobil
vyhlasenie, Ze Udaje o uplathovanom ndroku uviedol v kontrolnom vykaze (§ 3 ods. 5 zadkona o
upominacom konani), mal Zalovany v odpore, okrem vecného odovodnenia uviest,, ¢i faktiry, ktoré sa
tykaju uplatneného naroku uviedol vo svojom kontrolnom vykaze a ak zalovany tieto uviedol, na
oddvodnenie odporu bol povinny uviest také skuto¢nosti, ktoré zdvaznym spdsobom spochybiuji
zalobcom uplatneny narok a svoje tvrdenia v lehote na podanie odporu osved¢it’ listinnymi doékazmi, na
ktoré sa odvolava, inak sa odpor povazuje za vecne neoddévodneny (§ 11 ods. 4 zadkona o upominacom
konani).

20.4. Vzhladom na uvedené, na zaklade navrhu zalobcu na pokra¢ovanie v konani podla ust. § 10 ods.
3, resp. § 14 ods. 3 zédkona o upominacom konani, Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnt
vec Okresnému sudu Vranov nad Toplou ako sudu prislusnému na jej prejednanie.



21. Povinnostou Okresného sudu Banska Bystrica bolo dosledne skumat splnenie predpokladov, ¢i
podany odpor spiia nalezitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prislusnym sudom v nadviznosti na
ustanovenie § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, teda ¢i su splnené predpoklady pre vecné
prejednanie odporu sutdom prislusnym podla C. s. p..

21.1. Problematikou vecného oddvodnenia odporu sa zaoberal najvy$$i sud uZ v uzneseni sp. zn.
30bo/403/1998, kde uviedol, Ze odporca musi odpor nalezite oddvodnit’ vo veci samej, t. j. musi
namietat’ opodstatnenost’ ulozenej povinnosti (jej dovod alebo vysku), v opa¢nom pripade ho sud
uznesenim odmietne. Uvedenie dévodu nesplnenia povinnosti, resp. nesthlas s platobnym rozkazom,
nemoze vyvolat’ nasledok zrusenia platobného rozkazu, a preto ho nemozno povazovat za odévodnenie
vo veci samej, ale len za odd’alovanie pravoplatného ukoncenia sporu. Sucasnd uprava civiného
procesné¢ho prava, ktord nahradila koédex platny v case vydania dotknutého rozhodnutia (zakon ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) vo vzt'ahu k problematike odporu voéi platobnému rozkazu uz
explicitne stanovila poziadavku vecnosti jeho odévodnenia.

21.2. S poukazom na uvedené, vecné prejednanie odporu podmieniuje splnenie nélezitosti podl'a zdkona o
upominacom konani, posudenic ktorych prindlezi sidu prislusnému podla ust. § 2 zikona o
upominacom konani, nie sudu prislusnému podla C. s. p..

22. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti najvy$si sud uzatvara, ze nesuhlas Okresného sudu Vranov nad
Toplou s postupenim sporu je dovodny, na prejednanie a rozhodnutie o odpore zalovaného je kauzélne
prislusny Okresny sud Banska Bystrica, nakol’ko postipil spor skér, nez riadne posudil nalezitosti
podaného odporu v stlade so zakonom o upominacom konani

23. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

