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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobkyne D. F.,

bytom S. XXXX/X, A. N. A., zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., so

sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 47 234 318, proti zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a
rodiny, so sidlom Bratislava, Spitalska 8, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 24.
jala 2014, ¢. UPS/US1/SSVODCP/BEZ/2014/17468, o kasaCnej staznosti zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/230/2014-43 z 08. jana 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobkyne zamieta.

I1. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 13S/230/2014-43 z 08. jina 2016 zamietol zalobu proti
rozhodnutiu Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVODCP/BEZ/2014/17468 z 24. jila 2014, ktorym zalovany
zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou, odbor socidlnych veci a rodiny ¢. PE2/ OPC/SOC/2014/24786,
ROZ 120/2014 z 24. marca 2014. Prvostupfiovym rozhodnutim spravny organ nevyhovel Ziadosti
zalobkyne o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu zistil tento skutkovy stav:

a) Lekarskym posudkom MUDr. Z. B., posudkovej lekarky Uradu prace socidlnych veci a rodiny
Partizanske ¢. 2014/24786/46861 zo dna 19. marca 2014 bola ur¢end miera funkénej poruchy
zalobkyne 40 % s tym, Zze v pripade Zalobkyne nejde o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, nakol’ko nedosahuje mieru funkénej poruchy 50 %. Z odévodnenia vyplyva, Ze Zalobkyna v
roku 2011 utrpela pri autohavarii zdvazné poranenia, a to zlomeniny dvoch krénych stavcov s tym, Ze
nasledkom tychto zraneni je iba mierne obmedzenie hybnosti krénej chrbtice. Po operacii karpalnych
tunelov oboch zapisti boli pritomné u Zalobkyne iba mierne znamky obmedzenia hybnosti v pravom



zapisti a prstov pravej ruky pri ohnuti do dlane a dozadu. Zalobkytia je v lie¢be psycholdga a psychiatra
v dosledku stredne tazkej depresivnej poruchy. Zalobkyna je samostatne mobilna, pri chédzi nepouziva
oporu a netrpi poruchou zraku.

b) Lekarskym posudkom MUDr. Z. B., posudkovej lekarky Uradu prace socidlnych veci a rodiny
Partizanske ¢. 2014/24786/69561 zo dina 29. aprila 2014 boli potvrdené predchadzajice zavery.

¢) Lekarskym posudkom MUDr. Q. K., posudkového lekara Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny ¢&.
UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2014/17468, JK/2014/4503Ro zo dna 20. jula 2014, bola rovnako ako
predchadzajiicimi lekarskymi posudkami stanovena miera funk¢nej poruchy zalobkyne 40 %. NajvysSia
miera funkénej poruchy bola uréena pre stredne tazk(i depresivnhu poruchu, ked’ zo zdravotnej
dokumentacie nevyplyva taz$i stupeit duSevnej poruchy, pri ktorom by bolo mozné zvazit mieru
funkénej poruchy pre dusevni poruchu 50 %. Zalobkyiia pri autohavarii utrpela zlomeninu dvoch
stavcov krénej Casti chrbtice a poranenie pravého zapéstia s tym, Ze je dokumentovana iba terminalne
obmedzena hybnost’ pravého zapéstia s mierou funk¢énej poruchy najviac 20 %. Pre postihnutie chrbtice
bola uréena miera funkénej poruchy 10 %. U zalobkyni nie je dokumentovana skoliéza 1. az I'V. stupna.
Posudkovy lekar dalej skon$tatoval, Ze pritomna porucha chrbtice nie je takého stupnia, aby
ovplyviiovala zdravotné postihnutie s najvy$s§im percentudlnym ohodnotenim (dusevna porucha) tak, ze
sposobuje znevyhodnenie (§ 12 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z.). Postihnutie krénej chrbtice nezvysuje
dalej Specifickym spdsobom funként poruchu a z nej vyplyvajice znevyhodnenie v désledku popisanej
stredne tazkej duSevnej poruchy. Uzavrel, Ze nakol’ko najvy$s$ia miera funkcnej poruchy uréena pre
jednotlivé druhy zdravotného postihnutia nedosiahla u Zalobkyne hodnotu 50 %, nejedna sa o fyzicka
osobu tazko zdravotne postihnutu podla zékona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia (d’alej len ,,zdkon ¢. 447/2008 Z. z.%).

3. Posudenim zdravotného stavu zalobkyne sa posudkovy lekar zaoberal opakovane, a to celkovo trikrat.
Vo vSetkych troch pripadoch posudkovy lekar urcil mieru funk&nej poruchy zalobkyne 40 % s tym, Ze
nie st dovody na jej zvySenie v dosledku existencie d’alSich funkénych poruch. Preto, vo vSetkych
troch pripadoch bolo zhodne ustilené, ze zalobkyina nie je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim. Wchadzajic z uvedeného dospel Krajsky sud v Trencine k zaveru, Ze v prejednavanej veci
je zistenie skutkového stavu dostadujice na posudenie veci. Ako neddvodnit vyhodnotil namietku
zalobkyne, podla ktorej mal zalovany zvysit’ celkovi mieru funk&nej poruchy zalobkyne o d’alSich 10 %.
Spravny orgéan I. stupiia ako i zalovany vychadzali pri svojom rozhodovani z lekarskych posudkov,
ucinili tak Uplne v sulade so zdkonom a nemozno im v tomto smere ni¢ vycitat. Krajsky sud sa
nestotoznil ani s poslednou namietkou, ze zalovany nevysvetlil, z akych dévodov nepristipil k navyseniu
miery funk&nej poruchy v zmysle § 12 ods. 3 zakona &. 447/2008 Z. z.. Zalovany v oddvodneni
rozhodnutia opakovane uvaddza, Ze miera znizenia funkcii organizmu Zalobkyne prejavujice sa pri
aktivitach bezného Zivota je znizend stredne tazko, priCom postihnutie krénej chrbtice nezvySuje
funkénu poruchu a nesposobuje znevyhodnenie v dosledku popisanej stredne t'azkej dusevnej poruchy.
V zavere zalovany s odkazom na lekarsky posudok posudkového lekara vyslovne uvadza, ze nezvysil
mieru funkénej poruchy zalobkyne podla § 12 ods. 3 zakona ¢. 447/2003 Z. z., pretoze dalsie funkéné
poruchy nespdsobuju jej znevyhodnenie. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud zalobu zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie (posudené Najvy$$im sidom SR ako
kasacna staznost’) Zalobkyna.. Ma za to, Ze nie je mozné akceptovat’ nazor, podla ktorého poskodenie
chrbtice a pravej hornej koncatiny nesposobuje Zalobkyni Ziadne znevyhodnenie. Najmid tazkosti
suvisiace s poSkodenim krénej chrbtice predstavuji pre Zalobkyiu funkéné obmedzenie, ktoré ju
eliminuje z plnohodnotného rodinného, spoloc¢enského, pracovného i §portového zivota. Obmedzenia, s
ktorymi sa stretava pri kazdodennych tkonoch spocéivaji v zistenych poruchach suvisiacich s
pohybovym aparatom (nemoznost’ plnohodnotnej rotacie hlavy a z toho plynlice zavraty pri zvySencj
namahe). Obmedzenti mobilitu vnima Zzalobkyna vel'mi citlivo a zneprijemnuje jej zivot. Krajsky sad sa
nezaoberal charakteristikou osobnosti Zalobkyne a tym, ako dalSie preukazané trvalé obmedzenia
ovplyviiuju zalobkyfiu. Ma za to, Ze v danom pripade i§lo o odborni medicinsku otédzku a za ucelom jej
zodpovedania malo byt nariadené znalecké dokazovanie. Podla ustalenej judikatiry moze odborné



otazky v konani zodpovedat vyluéne znalec, teda nie sudca. Uvedeny pravny nazor verifikuje
rozhodnutie NajvysSieho sudu CSR R1/1981. Vzhl'adom na uvedent argumentaciu potom zalobkyna
navrhuje, aby Najvy$si sud SR rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zzalobe v celom rozsahu vyhovie.

5. K odvolaniu - kasa¢nej staznosti zalobkyne sa vyjadril zalovany, ktory sa pridrziava svojich
doterajSich vyjadreni a v plnom rozsahu sa stotoziluje s rozsudkom Krajského stdu v Trenéine ¢. k.
13S/230/2014-47 z 08.06.2016. Moznost’ navySenia miery funk¢nej poruchy v zmysle § 12 ods. 3
zakona €. 447/2008 Z. z. je fakultativna a zavisi od odborného postidenia posudkového lekara. Tvrdenie
zalobkyne, ze v konani méze odborné otazky zodpovedat’ iba znalec je v danom pripade irelevantné,
ked’ze zdravotny stav zalobkyne bol posudkovym lekarom odporkyne posudzovany opakovane, celkovo
trikrat a nie je dovod, aby v danej veci tieZ sud nariad’oval znalecké dokazovanie tak, ako uvadza Zalobca
v odvolani. Vzhl'adom na uvedené zalovany ziada, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil.

6. Diiom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»SSP).

7. Podl'a § 491 ods. 1 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

8. Podl'a § 491 ods. 2 SSP pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zékon pouZije na konania zaCaté predo ditom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zédkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

9. Podl'a § 492 ods. 3 SSP Iehoty na podanie odvolania, ktoré zacali plynat’ predo diilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, plynt podl'a doterajSich predpisov a ich pravne u¢inky zostavaju zachované.

10. Rozsudok Krajského sudu v Trencine bol vyhlaseny pred nadobudnutim ucinnosti Spravneho
sudneho poriadku, za w&innosti Obé&ianskeho sudneho poriadku, 08.06.2016. Zalobkyni bol viak
doruceny 19.07.2016, uz za ucinnosti SSP, preto sa na jej podanie oznac¢ené ako ,,odvolanie” vztahuje
uvedeny procesny predpis a bolo potrebné posudit’ ho ako kasacntl staznost’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492 ods.
2 SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’
zalobkyne je neddvodnd a ako taku je potrebné ju zamietnut’.

12. Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia t'azké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s mierou funkénej poruchy

najmenej 50 %.

13. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. posudkova ¢innost’ na ucely kompenzacie, preukazu a
parkovacieho preukazu je lekarska posudkova ¢innost’ a socialna posudkova ¢innost’.

14. Podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 447/2008 Z. z. lekarska posudkova ¢innost’ na ucely tohto
zakona je:

a) hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a portich, ktoré podmieniuji zdravotné
postihnutie fyzickej osoby,

b) ur¢ovanie miery funkénej poruchy.

15. Podl'a § 11 ods. 2 zékona ¢. 447/2008 Z. z. lekarsku posudkovu ¢innost’ vykonava posudkovy lekar



prislusného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje najma s
lekdrom so Specializiciou v Specializatnom odbore vSeobecné lekarstvo a s lekdrom so Specializaciou v
Specializacnom odbore pediatria, ktory poskytuje vSeobecnu ambulantnt starostlivost’ pre deti a dorast,
alebo s lekarom so Specializaiciou v prislusSnom S$pecializacnom odbore a socidlnym pracovnikom
prislusného organu.

16. Podla § 11 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z. pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovy
lekar vychadza z aktudlneho lekéarskeho nalezu na ucely kompenzicie, na ucely preukazu, na ucely
parkovaciecho preukazu, na ucely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej
osoby vykonavat' opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny sthlas podla § 40 ods. 6 (dalej len ,,lekarsky
nalez), ak tento zdkon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho nélezu je uvedeny v prilohe €. 1.

17. Podl'a § 11 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z. z. ak fyzickd osoba v priebehu konania vo veciach
kompenzacie, preukazu alebo parkovaciecho preukazu predlozi dalSiu zdravotni dokumentaciu, ktora nie
je obsahom lekarskeho nalezu, posudkovy lekar tito zdravotni dokumentaciu posudi a zohladni ju v
lekarskom posudku.

18. Podl'a § 12 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z., na ucely kompenzacie, preukazu a parkovacicho
preukazu posudkovy lekar urcuje mieru funkénej poruchy v desiatkach percent podla druhu
zdravotného postihnutia uvedeného v prilohe ¢. 3.

19. Podl'a § 12 ods. 2 a 3 zakona €. 447/2008 Z. z., ak ma fyzicka osoba viac funkénych portich, miera
funkénej poruchy sa urci podla miery funkénej poruchy zodpovedajicej druhu zdravotného postihnutia
s najvy$s$im percentualnym ohodnotenim. Mieru funkénej poruchy uréenej podla odsekov 1 a 2 mozno
zvysit o 10 % s prihliadnutim na d’alsie funkéné poruchy, ktoré ovplyviuju zdravotné postihnutie s
najvys$sim percentudlnym ohodnotenim tak, Ze spdsobujii znevyhodnenie.

20. Podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim
prislusny organ vyhotovi preukaz, ak z pravoplatného rozhodnutia o penaznom prispevku na
kompenzaciu alebo z pravoplatného rozhodnutia o preukaze vyplyva, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim.

21. Zalobca v kasaénej staznosti pozadoval nariadenie znaleckého dokazovania, ked’ze v prejednavanej
veci ide o medicinsku otazku, ktori neméze zodpovedat’ sudca. Tato namietka je nedovodna.

22. Sprévne sudnictvo je svojou podstatou od civilného procesu odlisny typ stidneho konania, pricom
tieto odliSnosti - pri procesnych rekodifikaciach zvyraznené prijatim samostatného procesného predpisu
Spravneho sudneho poriadku - boli zrejmé uz v case podania Zaloby na krajsky sud za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Na rozdiel od civilného sudu spravny sud nie je sidom skutkovym, ale
preskimavacim. Az na zdkonom stanovené vynimky nevykonava dokazovanie, ale ,,iba“ preskimava
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a jemu predchédzajuceho konania spravneho organu. Spravny sud
nenahradza konanie zverené spravnemu organu, avSak sktima, ¢i spravny organ v konkrétnom pripade
vyuzil svoju pravomoc zédkonnym spdsobom.

23. Std neurcil mieru funkcénej poruchy zalobkyne ani nerozhodol o jej nezvySeni, neposudzoval
medicinsku odbornt otdzku. Na preskiimanie zdravotného stavu zalobkyne a urCenie miery funk¢nej
poruchy je podla ustanovenia § 11 a nasledujucich zakona ¢. 447/2008 Z. z. opravneny posudkovy lekar
zalovaného. Posudkovi lekari vydali v prejednavanej veci tri lekdrske posudky na podklade aktualnych
lekarskych nalezov. Z tychto vyplyva, Ze v naleze neurologa nie je popisana stredne t'azka, pripadne
tazka porucha funkcie krénej chrbtice s mierou funkénej poruchy vys$sou ako 10 %. Pritomna porucha
chrbtice nie je takého stupila, aby ovplyviiovala zdravotné postihnutie s najvyS§im percentudlnym
ohodnotenim (duSevna porucha) tak, ze spdsobuje znevyhodnenie. Uvedené posudky nie st vzajomne v
rozpore, rovnako nie su v rozpore s lekarskymi nalezmi, ktoré st stcastou administrativneho spisu



predloZzeného zalovanym. V Ziadnom z priloZzenych psychiatrickych ¢i psychoterapeurickych nalezov sa
neuvadza, zeby na psychické ochorenie zalobkyne malo akykol'vek vplyv somatické ochorenie. Navysit
mieru funkénej poruchy vSak mozno iba s prihliadnutim na také funkéné poruchy, ktoré ovplyviuju
zdravotné postihnutie s najvy$$im percentualnym ohodnotenim.

24. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze Zalovany postdenie miery funkénej poruchy Zalobkyne riadne
vykonal a v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne zrozumitelne, preskiimatelne a logicky odévodnil. V
ziadnom podani zalobkyia neuviedla konkrétne dévody, ktoré by spochybiiovali zavery posudkov a
nepreukazala, Ze trpi takym ochorenim, ktoré by objektivne zvySovalo jej mieru funkénej poruchy nad
hodnotu 40 % stanovent posudkovymi lekari zalovaného. Subjektivne tvrdenia Zalobkyne ani moznost’
zhor$enia zdravotného stavu nie st pravne vyznamné. Z toho dévodu ani kasacny std nepovazoval za
potrebné d’alSie znalecké dokazovanie.

25. Fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim prislu$ny organ vyhotovi preukaz, len ak z
pravoplatného rozhodnutia o pefiaznom prispevku na kompenzaciu alebo z pravoplatného rozhodnutia o
preukaze vyplyva, e ide o fyzickGi osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Tazké zdravotné
postihnutie je zdravotné postihnutie s mierou funkénej poruchy najmenej 50 %. KedZe Zalobkyna ma
mieru funkénej poruchy 40 %, nemohol Zalovany vyhoviet' Ziadosti Zalobkyne o vyhotovenie preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

26. Vzhl'adom na uvedené dévody povazoval kasaény sud kasacnt staznost’ za neddévodnti a rozhodol
podla § 461 SSP tak, ze kasa¢nu st'aznost’ zalobkyne zamietol.

27. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal Gcastnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze zalobkyna v tomto konani nebola

uspesna a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi stidmi zasadne neprinaleZi.

28. Toto rozhodnutie prijal senat v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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