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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Areko Group k. s., Vratna 28, Kosice, ICO: 47 632
836, spravca upadcu STAVA IP spol. s r. o. KoSice, Vodarenska 2, Kosice, ICO: 31 654 878,
zastapeny VaSiv ? Partners, s. r. 0., Vratna 28, KoSice proti zalovanému Carmeuse Slovakia s. r. 0.,
Slavec 179, 1CO: 36 198 749, zastupeny AZARIOVA ? RUZBASAN, Law firm s. r. 0., Kmetova 26,
Kosice, o urcenie neucinnosti pravneho tkonu, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 4CoKR/22/2017-283 z 28. septembra 2017 takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m a proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom 30Cbi/11/2015-215 z 15. februara
2017 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal jednak urcenia, Ze voci konkurznym veritelom upadcu
su neu¢inné pravne ukony upadcu spolo¢nosti STAVAIP spol. s r. 0. so sidlom Vodarenska 2, Kosice,

ICO: 31 654 878 a to dodatok ¢. 1 k zmluve o dielo ¢. 13/12/2012/CARMEUSE SLOVAKIA/STAVA 1P,
uzatvoreny dila 13. jina 2013 so Zalovanym, dobropis ¢. 2520130008 zo dna 15. novembra 2013,
vystaveny v prospech zalovaného a uhrada sumy vo vyske 415.392,96 € v prospech zalovaného a
jednak uloZenia povinnosti zalovanému vratitt do konkurznej podstaty tpadcu sumu 415.392,96 €.

Stucasne zalovanému priznal ndhradu trov konania v plnej vyske 100%.

2. V odbévodneni rozhodnutia prvoinS§tanény sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, Zze zalovany ako objednavatel’ a tpadca ako zhotovitel uzatvorili dita 14. decembra 2012
zmhluvu o dielo ¢. 13/12/2012/CARMEUSE SLOVAKIA/STAVA IP, predmetom ktorej bolo zhotovenie

stavby - sekundarna a tercialna stanica TNPL Trebejov za cenu 590.000 € bez DPH, pricom prva cast’
ceny diela v rozsahu 400.000 € bez DPH (480.000 € s DPH) mala byt podla ¢lanku VI. bodu 6.1
zmluvy zaplatend objednavatelom na zaklade vystavenej zalohovej faktury zhotovitelom. Sud prvej
inStancie dalej uviedol, Ze spornym dodatkom ¢. 1 k zmluve o dielo ¢. 13/12/2012/CARMEUSE
SLOVAKIA/STAVA IP, bol doplneny ¢lanok VI. zmluvy o dielo o nové body 6.6 a 6.10, v suvislosti s



¢im nasledne dodavatel’ - STAVA IP spol. s r. 0. KoSice vystavil dobropis ¢. 2520130008 zo dina 15.
novembra 2013 so splatnostou 29. novembra 2013 na vratenie zalohy zaplatenej na zéklade
preddavkovej faktary ¢. 2020120001 lom Trebejov v sume 418.200,32 €. Sud prvej inStancie sa najskor
zaoberal otazkou, ¢i zmluvné strany uzatvorili dodatok ¢. 1 k zmluve o dielo a nasledne ¢i spolo¢nost’
STAVA IP s. r. 0. vystavila dobropis v sulade s pravom. Poukazal na ustanovenie § 263 Obchodného
zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze zavizkova Cast Obchodného zakonnika ma v zasade dispozitivnu
povahu, umozilujicu prispésobit’ obsah vzijomnych prav a povinnosti konkrétnym potrebam.
Vychédzajuc z uvedeného sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze sa neprie¢i Obchodnému zakonniku
uzatvorenie dodatku ¢. 1, ktorym ucastnici zmluvy modifikovali p6vodnti zmluvu v tom zmysle, Ze sa
zalovany ako objednavatel’ dostal do pravneho postavenia ulozitel'a vo vztahu k pefiaznym prostriedkom
v sume 480.000 € (vyplatena prva ¢ast’ ceny diela) a zhotovitel' do pravneho postavenia opatrovatela a
ze na ich vzajomné prava a povinnosti sa pouziji analogicky ustanovenia zmluvy o uloZeni, resp. o
uschove a objednavatel’ je po celi dobu tschovy vlastnikom peniaznych prostriedkov tvoriacich predmet
uschovy. Sud prvej inStancie vyslovil d’alej nazor, ze vratenim zalohy - preddavku objednéavatelovi
nemohlo v Ziadnom pripade dojst’ k prehibeniu tipadku zhotovitel’a - tipadcu a ani ku krateniu veritelov,
nakolko finanéné prostriedky predstavovali zalohu za nevykonané prace zhotovitefom a preto bol
povinny nespotrebovanu ¢ast’ preddavku vratit, ¢o sa aj stalo vystavenim dobropisu ¢. 25013008 z 15.
novembra 2013. Sud zdoraznil, ze nie kazdy ukon, ktorym dochddza k zmenSeniu majetku dlznika -
upadcu, je odporovatelny. NavysSe, pokial’ ide o prejednavanu pravnu vec, preddavok - zaloha nebola
majetkom zhotovitel'a - upadcu. V zavere odovodnenia poukazal na ustanovenie § 100 zakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii (dalej aj ,,ZoKR*), upravujuce vyli¢enie niektorych pohl'adavok z
uspokojenia. Vyrok o naroku na nahradu trov konania od6évodnil odkazom na § 255 ods. 1 zdkona ¢&.
160/2015 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a plnym tispechom Zalovaného v konani s tym,
ze o vyske nahrady trov konania rozhodne podl'a § 262 ods. 2 CSP std prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) tak, ze rozsudkom ¢. k. 4CoKR/22/2017-283 z 28. septembra 2017
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal ndhradu trov odvolacicho konania v plnej
vyske.

4. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoznil s napadnutym
rozhodnutim, ktoré ako vecne spravne potvrdil podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP. KonStatoval, Ze
sud prvej inStancie rozhodnutie riadne odévodnil, preto sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
obmedzil na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k odvolacej
namietke, tykajicej sa nespotrebovanej ¢asti preddavku, zhodne so sidom prvej inStancie konstatoval,
ze z obsahu ucastnikmi uzatvorenej zmluvy vyplyva, Zze narok zhotovitela na tihradu celej dohodnutej
ceny mal vzniknit’ az zhotovenim diela, tak ako to méa na mysli ustanovenie § 548 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Zdoéraznil, Ze z povahy a ucelu preddavku vyplyva, ze ma len jednu funkciu a to zabezpeku
na vykonanie prac vo vacSom rozsahu zhotovitelom, tuto nie je mozné pouzit na iny Ucel, resp.
splacanie zaviazkov v prospech veritelov a pod. KedZze ziadny pravny predpis neupravuje, ze
nespotrebovany preddavok patri do vlastnictva zhotovitela, vlastnikom sa stdva len v rozsahu
vykonanych a vyfaktarovanych prac. So zretelom na uvedené za nespravny povazoval nazor Zalobcu,
7ze dohodnutd cena za neuskuto¢nené dielo (po odpocte ceny za vykonant prvu Cast diela) patri do
supisu majetku podstat (§ 76, § 80 ods. 1 ZoKR). Zdoraznil, ze odporovatelnostou sa postihuji pravne
ukony dlznika, ktorymi dlznik uspokojil ¢iasto¢ne alebo celkom pohladavku, ktora nebola este splatna a
jej splatnost’ nastala az vyhlasenim konkurzu, o pripad ktory vSak nejde v prejednavanej pravnej veci,
ked’ze v Case vyhlasenia konkurzu ziadna pohladavka neexistovala. Odvolaci sud d’alej konsStatoval, ze
dokazovanim nebolo doposial’ preukazané tvrdenie zalobcu, Ze v ¢ase uzatvorenia dodatku ¢. 1, t. j. 13.
jana 2013 bol tpadca v upadku. Wslovil domnienku, Ze zalobca, poukazujuc na zaporné imanie podla
suvahy, mal zrejme na mysli upadok v zmysle § 3 ods. 3 ZoKR z dovodu predizenia. Odvolaci std
vyslovil ndzor, Ze pri stanoveni hodnoty zavazkov a hodnoty majetku sa vychadza z uc¢tovnictva, av§ak
relevantné udaje su len také, ktoré zodpovedaju platnym zakonnym uctovnym Standardom. Konstatoval,
ze v tomto pripade vSak nie je zrejmé, ¢i sa uctovnictvo upadcu vykonavalo bezchybne a preto len zo



stvahy bolo mozné dospiet’ k jednoznaénému zaveru o tpadku dlznika k spominanému terminu 13. jinu
2013. V suvislosti s vyplatenim sumy 415.392,96 € v prospech zalovaného sud uviedol, Ze tento tkon
ma povahu technického tkonu spoc¢ivajuceho v prevode finanénych prostriedkov z Gctu na ucet, nema
teda povahu pravneho tikonu v zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika a preto takémuto ukonu nemozno
odporovat. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla zasady tispechu v konani v
zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov
odvolacicho konania rozhodne stid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa odvolacie
konanie kon¢i a to samostatnym uznesenim.

5. Proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok studu prvej inStancie, podal Zalobca
dovolanie. Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6. Poukazujic na &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, podla ktorych stcastou prava na spravodlivé konanie
(obsiahnutého v zakladnom prave na stidnu ochranu) je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Povinnostou stdov je ozrejmit ich mySlienkové
pochody, sposob hodnotenia dokazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne zavery takym sposobom,
aby vysledok rozhodovacej ¢innosti bol jasny, zrozumitelny a dostato¢ne oddévodneny a aby stazovatel
nemusel hl'adat’ odpoved’ na nastolenti problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zavermi bolo
mozné stotoznit’ ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov
skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju. Dovolatel uviedol, Ze na poruSenie prava na
spravodlivy proces nedostatoénym odovodnenim rozsudku a nevykonanym dokazovanim stidom prvej
inStancie poukazoval uz pocas konania pred odvolacim sudom, tento sa vSak k jeho pravnym
argumentom nevyjadril a nevysporiadal sa s nimi. Odvolaci sud sa v bode 154 oddévodnenia rozsudku
stotoznil len s rozsudkom sudu prvej inStancie a v nasledovnych bodoch 155 az 172 iba stroho doplnil
argumentaciu sudu prvej inStancie, avSak opédtovne bez toho, aby sa vyjadril ku vSetkym vykonanym
dokazom.

7. Sudu prvej inStancie dalej vytykal, ze sa uspokojil iba s vyjadrenim konatela zalovaného na
pojednavani diia 16. novembra 2016, Ze k vrateniu nespotrebovaného preddavku doslo na zaklade jeho
ziadosti. Poukazal na dodatok ¢. 1, z bodu 6.9 ktorého vyplyva povinnost’ Zalovaného pisomne vyzvat’
upadcu na vratenie predmetu uschovy, skutocnost’ ktord zo strany zalovaného v konani pred sidom
prvej intancie preukdzand nebola a teda mozno konstatovat’, ze tvrdenie zalovaného preukazané nebolo.
Za absolutne nespravnu oznacil pravnu argumentaciu sudu prvej inStancie obsiahnutti v bode 14 a 33
odovodnenia rozsudku. Dodatkom ¢. 1 k zmluve nemohlo dojst’ k uzavretiu zmluvy o uloZeni veci podl'a
§ 516 a nasl. Obchodného zakonnika a vyli¢ené je aj analogické pouzitie ustanoveni zmluvy o schove
podla § 747 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika. Namietal, Ze v danom pripade absoliitne absentujii zdkonom
predpisané predpoklady na vznik tohto pravneho institdtu, pretoze v ¢ase uzatvorenia dodatku ¢. 1 k
zmluve o dielo neexistoval predmet uloZenia ¢i tischovy, a to z dovodov, ktoré v dovolani blizSie
konkretizoval. Za nespravne oznacil aj zavery sudu prvej inStancie v otazke platnosti dodatku ¢. 1 z
dévodu zmluvnej volnosti typickej pre obchodnopravne vzt'ahy. Uvedeny zaver stdu prvej inStancie je
podl’a jeho nazoru nespravny, ked’ze ustanovenia dodatku €. 1 sa li§ia od zékladnych ustanoveni zmluvy
o ulozeni veci, priCom podla § 263 ods. 2 Obchodného zdkonnika sa od tychto ustanoveni odchylit
nemozno. Zaverom uviedol, Ze obidva sudy absolitne opomenuli resp. sa nevysporiadali so
skuto¢nost'ou vyplyvajicou z vykonaného dokazovania, a to, Ze sa Upadca nikdy nespraval ako
opatrovatel'’ predmetnych finanénych prostriedkov, po podpise dodatku ¢. 1 s nimi volne nakladal
napriek tomu, ze podla § 520 Obchodného zdkonnika opatrovatel’ nesmie bez sthlasu ulozitela uzivat’
vec alebo umoznit’ jej uzivanie tretej osobe. Odovzdanim preddavku - petlaznych prostriedkov sa jeho
vlastnikom stal zhotovitel' - ipadca v celej jeho vyske, nielen v rozsahu rovnajicom sa hodnote uz



zrealizovanej Casti diela a preto peniazné prostriedky, ktoré padca vratil zalovanému ako prva ¢ast’ ceny
diela, st majetkom tpadcu podla § 67 ods. 1 pism. a/ alebo d/ ZoKR a teda maju podlichat’ konkurzu a
tvorit konkurznti podstatu. Nasledne pravny tkon - vystavenie a tthrada dobropisu sa tyka majetku
dlznika a mozno mu odporovat’ v stlade s ustanovenim § 57 ZoKR. Podla nazoru dovolatela, bez
ohl'adu na povahu pravneho vztahu medzi ipadcom a zalovanym, neméze mat Zalovany prednostné
pravo na uspokojenie svojej pohladavky (pokial’ nejde o zabezpeceného veritel'a) oproti inym veritel'om a
to ani v pripade, ak by pefiazné prostriedky neboli dlznikom spotrebované. Zalovany ako veritel' mal
povinnost’ prihlasit’ si svoju pohladavku v konkurznom konani. Z tychto doévodov zalobca ziadal
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

8. K dovolaniu zalobcu zaslal zalovany vyjadrenie, v ktorom navrhol dovolanie ako neodévodnené
zamietnut’. Uviedol, Ze sa sud prvej inStancie, ako aj odvolaci stid, sa nalezite vysporiadali s podstatnymi
a kl'ai¢ovymi otazkami sporu a odovodnenia rozhodnuti jasne odzrkadl'uji myslienkovy postup obidvoch
inStancii. Sud prvej in§tancie sa v bode 33 od6évodnenia rozsudku vyporiadal so zasadnou otazkou, ¢i
zmluvné strany mohli uzatvorit’ namietany dodatok ¢. 1 v zmluve o dielo a nasledne vystavit’ dobropis ¢.
2520130008 zo dna 15. novembra 2013, a odpovedal na fiu kladne. Na dalSiu otazku, ¢i zaloh -
preddavok, moze byt zaradeny do stpisu majetku podstat, odpovedal sud prvej inStancie v bode 35
odovodnenia rozsudku a odvolaci stid sa s touto otazkou vyporiadal v bode 164 a 165 oddvodnenia
rozsudku, pricom vyslovili pravny zaver, ze preddavok nemdze byt predmetom konkurzného konania.
Napokon sudy obidvoch inStancii zodpovedali aj d’alSiu podstatn(i otazku - ¢i sa preddavok stal
majetkom dlznika - tak, Ze sa nim nikdy nestal a pravny zaver od6vodnil, sud prvej in§tancie v bode 35
oddvodnenia rozsudku a odvolaci stid ho odoévodnil v bodoch 161 a 162 oddévodnenia rozsudku. V
zavere poukazal na to, ze zalobca v podstate rozvadza pravnu argumentaciu, ¢o je vzhladom na nim
oznaceny dovolaci dévod nepripustné, ked'ze dovolanie pre rieSenic pravnej otazky je pripustné len
prostrednictvom dovolacich dovodov podla § 421 CSP, ktoré vSak dovolatel vo svojom dovolani
neuviedol.

9. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze ani v jednom z vymedzenych okruhov
podstatnych a klI'i¢ovych pravnych otazok nedoslo k nalezitému objasneniu myslienkovych pochodov ¢i
uz sadu prvej inStancie alebo odvolacieho stdu, a teda odévodnenia rozhodnuti obidvoch stdov
nenapliiiaju kritéria prava na spravodlivy proces. V daliom zotrval na namietkach uvedenych v nim
podanom dovolani.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud) ako sud funkéne prislusny (§ 35 CSP)
po zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP) najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut tymto
opravnym prostriedkom.

11. Dovolatel’ vytkol odvolaciemu sudu ako aj sudu prvej inStancie nedostatoc¢né a stru¢né oddévodnenie
rozsudkov, v ktorom sa sudy nevysporiadali s mnohymi zdsadnymi argumentami a tymto postupom
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Z preskimavania veci v dovolacom konani vyplynulo, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku dal
primeranu a dostato¢ni odpoved na namietky Zalobcu vymedzené v jeho odvolani proti rozsudku sudu
prvej inStancie. Dovolaci sud v tomto smere nezistil nespravnost’ a nezdkonnost’ procesného postupu
odvolacicho stidu z hladiska dodrzania limitov danych tpravou civiného sporového stidneho konania
pre zachovanie pravidiel spravodlivého sudneho procesu.

13. K vyssie uvedenému dovolaci sud dodava, Ze sucastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania (strany sporu) na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany t.
j. uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (sp. zn. IV, US 115/03, III. US 60/04). Tuto
poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatare aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto suvislosti



najmé uviedol: ,,Prdvo na spravodlivy proces zahfila aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnut odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad.“ (napr. Georgias c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Tieto kritéria
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spiia.

14. Treba mat’ na zreteli, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden
celok a urCujuca spitost rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia
sudu prvej inStancie staci, ak v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
struéne zhrnie pravne posudenie veci - rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

15. K namietke nepreskimatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci sud odkazuje aj na zavery
zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky dna 3.12.2015 pod R 2/2016 a podl'a ktorého: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli uc¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za
aktualne.

16. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

17. Rozhodnutie odvolacieho sidu obsahuje dostatoéntl pravnu argumentaciu k relevantnym odvolacim
namietkam, a nie je mozné ho povazovat' za nedostatoéne odovodnené. Zakladnymi odvolacimi
namietkami Zalobcu sa odvolaci sud zaoberal a napriek tomu, Ze uz prvoinStanéné rozhodnutie davalo
odpovede na nim vznesené namietky, odvolaci sud uviedol na zddéraznenie spravnosti jeho zaverov aj
d’alsie dovody. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze obidve rozhodnutia sidov niz$ej inStancie zodpovedaji
poziadavkdm kladenym na odoévodnenie rozhodnuti. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud v
odévodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav, stanoviska sporovych stran k
prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na
dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Sudy primerane vysvetlili z akych uvah a dokazov
vychadzali pri posudzovani otazky platnosti ipadcom a Zalovanym podpisaného dodatku ¢. 1 k zmluve o
dielo ¢. 13/2012/CARMEUSE SLOVAKIA/STAVA IP zo dila 14. decembra 2012 a uviedli aj dovody,
pre ktoré navratenie takmer celej prvej casti ceny diela na jeho zéklade nepovazovali za odporovatelny
pravny ukon a pre ktoré sa nestotoznili s pravnym nazorom Zalobcu, Ze nespotrebovana ¢ast’ preddavku
vyplateného Zalovanym na zaklade ¢lanku 6 bodu 6.1 zmluvy o dielo patri do vlastnictva tipadcu. Sud
prvej inStancie, ako aj sud odvolaci dostato¢ne odévodnili pravny zaver, Ze vratenim zalohy - preddavku
objednavatelovi nemohlo v Ziadnom pripade dojst k prehibeniu upadku zhotovitela - tpadcu a ani k
ukrateniu jeho veritelov.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade dovolatelom
vytykana vada nezaklada pripustnost” mimoriadneho opravného prostriedku v zmysle ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP. Dovolaci sud preto odmietol dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné, a to bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu.



19. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3, veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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