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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
&lenov senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci navrhovatela:
MAC TV s.r.0., so sidlom Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupeny Advokatskou
kancelariou Bugala - Dur&ek, s.r.o0., so sidlom Mileti¢ova 5/B, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: Rada
pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Palisady 36,811 06 Bratislava, v konani o opravnom prostriedku

navrhovatela na preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 5. novembra 2013, ¢.
RP/083/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo dna 5. novembra 2013, ¢. RP/083/2013 zr u
Sujeavec muvraciana dalSic konanie.

Odporcaj ep o v in n y zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vysSke 518,52 eur na ucet
pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Bugala - Durcek, s.r.o., so sidlom Mileticova 5/B, 821 08
Bratislava, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

1.

Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutim zo dinia 5. novembra 2013, ¢. RP/083/2013, vydanym v
spravnom konani ¢. 278-PL0O/0-3497/2013 ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1
pism. g/, h/ postupom podla § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona
¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikéaciach v zneni neskorSich predpisoch (d’alej len zékon ¢. 308/2000 Z.z.
alebo zakon o vysielani a retransmisii) rozhodla tak, ze navrhovatelovi podla § 64 ods. 1 pism. d/
zakona o vysielani a retransmisii ulozila pokutu urc¢ent podla § 67 ods. 2 pism. a/ uvedeného zakona vo
vyske 6638,- eur za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. I/ tohto zakona tym, ze
nedodal Rade na jej vyZiadanie suvislé zdznamy vysielania programov sprevadzanych hlasovym
komentovanim pre nevidiacich odvysielanych v ramci televiznej programovej sluzby JOJ v obdobi od
01.02.2013 do 28.02.2013; sucasne Rada vyslovila, Zze podla § 64 ods. 5 zadkona o vysiclani a



retransmisii ,,UloZzenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila" a podla § 67
ods. 16 tohto zékona je pokuta splatnd do 30 dni odo dila nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia a je
potrebné ju uhradit’ na u¢et uvedeny v rozhodnuti.

2.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podal opravny prostriedok navrhovatel’. Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Suc¢asne ziadal ndhradu trov konania.

V dovodoch opravného prostriedku namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
vychéddza z nesprédvneho prévneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychédzalo
spravne rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisov, rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok
doévodov a v konani spravneho organu bola zistend taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel' vytykal Rade, ze jej konanie trpi takou vadou, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia a Rada vec nespravne pravne posudila - vykon préva neobvinovat seba
samého. Mal za to, ze nie je a nebol povinny Rade predlozit zaznam z vysiclania a to ani na jej
vyziadanie, nakolko takato povinnost’ neopravnene zasahuje do jeho garantovanych prav. Dovodil, ze
sposob, akym dochadza k ziskavaniu dokazu zaznamu z vysielania programu jednoznacne porusuje
pravo vysielatel'a na ind prdvnu ochranu - ¢lanok 46 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie -
¢lanok 6 Dohovoru, a to v intenciach trestnopravnej zasady neobviniovat’ seba samého. Poukazal na to,
ze Bur6psky sud pre l'udské prava vo veciach rozhodnuti prava neobvinovat’ sam seba uviedol, ze aj ked’
v ¢lanku 6 Dohovoru nie je osobitne uvedené pravo micat’ a pravo neprispiet’ k obvineniu vlastnej osoby,
tieto prava st v§eobecne uznavanym medzinarodnym Standardom, ktory je jadrom pojmu spravodlivého
procesu podla ¢lanku 6 (napr. Saunders v. Spojené kralovstvo). Tvrdil, Zze ¢lanok 6 Dohovoru sa
vztahuje na prejednavany pripad, nakol’ko Rada pouzila formu Statneho dontitenia pri ziskani dokazu,
ktory moéze usvedCit’ vysielatela zo spachania spravneho deliktu a v rozpore s ¢lankom 6 a pravom
neobvinovat’ seba samého, ked” Rada na zéklade ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1/ zdkona o vysiclani
pozadovala aktivnu stéinnost’ vysielatela pri produkovani dékazov proti sebe a rozhodnutim ulozila
vysielatel'ovi sankciu na zaklade §tadtom donuteného vyziadaného dokazu, ktory mal, mohol a aj nemusel
byt pouzity v konani proti nemu.

Uviedol, Ze si je vedomy rozsudkov Najvyssicho stidu SR a Ustavného stiidu SR, ktoré sa namietkou
rozporu so zasadou ,nikto nie je povinny sam seba obvinovat" zaoberali - Najvy$si std SR v
rozsudkoch 3SZ 21/2012 a 3Sz 27/2012 a Ustavny sud SR v uzneseni sp.zn. IV US 47 /2013 - 26 z
23.01.2013.

Dalej navrhovatel’ poukazom na vyklad ¢1. 6 Dohovoru a judikataru ESCP (napr.: Funke v. Franctzsko;
Allen v. Spojené Kralovstvo; Marttinen v. Finsko; Chambaz v. Svajéiarsko) uviedol, Ze u&elom
ustanovenie § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani nie je kontrola dodrziavania 45-diiovej lehoty
archivacie vysielanych programov ako mylne naznacuje ustavny sud v predmetnom uzneseni, ucelom
predmetného ustanovenia, na ktory sa Rada extenzivne odvolava, a ktory vo svojich rozhodnutiach
aprobovali najvyssi sud aj ustavny sud je zabezpecenie podkladov ku kontrole dodrziavania vSetkych
povinnosti podl'a zakona o vysielani a naymd k vedeniu spravnych konani Radou voéi regulovanym
subjektom na tseku vysielania a retransmisie. Odmietol zdanlivi podobnost’ povinnosti poskytovat’
zaznamy z vysielania s inymi informa¢nymi povinnostami inych podnikatelskych subjektov. Poukézal
na skuto¢nost’, ze povinnost’ podla § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani nema vo vztahu k Rade
evidenény a ani archivaény charakter, ktory by bolo mozné stotoznit’ so (zakonnou) informac¢nou
povinnostou. Tiez zdoraznil, Ze ,,seba obvinovanie" je potrebné skiimat’

»ad-hoc". Navrhovatel’ d’alej tvrdil, Ze Rada si selektivne vybera, ktory zdznam z vysielania a ktoru jeho
konkrétnu &ast’ od vysielatela vyziada. Ugelom takéhoto selektivneho vyziadania viak nie je evidencia a
ani archivacia predmetnej Casti vysielania alebo kontrola dodrzania lehoty archivacie, ale naopak jeho



ucelom je kontrola obsahu a nasledné mozné zahajenie a vedenie spravnych konani. Zdoéraznil, ze Rada
selektivne nevyziada zdznam z vysielania bez toho, aby jej nebola vopred doruc¢end staznost’ od fyzickej
alebo pravnickej osoby a takato skutocnost’ ma prakticky zaver, ktory implikuje, ze uz v Case, kedy
Rada vyziada zdznam z konkrétneho vysielania existuje zo strany Rady podozrenie na zaklade doruc¢ene;j
st'aznosti, Ze mohlo dojst’ k poruseniu niektorého z ustanoveni zdkona o vysielani, majic za to, ze v
pripade, ak je vysielatel uz v Case vyziadania zaznamu osobou podozrivou, musia byt garantované
procesné prava, vratane prava neobvinovat’ sam samého, ¢ize pravo neposkytovat’ aktivnu sucinnost’ pri
produkovani dékazov vo svoj neprospech, st€innost’ pri produkovani materidlnych doékazov, ktoré
mézu v koneCnom dosledku viest’ k usvedCeniu zo spachania spravneho deliktu, ked’ takato forma
suc¢innosti je v zmysle vysSie uvedenych rozhodnuti ESCP v rozpore so zakonnou zasadou seba
obvinovania. Poukazom na to, ze skutoCnost, Ze povinnost je aprobovana pravnou normou, ju
nezbavuje jej mozného rozporu s pravami vysielatela garantovanymi ustavou alebo Dohovorom,
navrhovatel’ uviedol, Ze rozhodujucim faktorom je posudenie charakteru §tatneho donutenia. Poukazom
na rozhodnutie ESLP - vo veci Bykov v. Rusko vyslovil nazor, ze v predmetnom pripade postup Rady
podla § 16 ods. 3 pism. I/ zakona o vysielani a samotné konanie Rady, na zaklade ktorého sa pokusila od
vysielatel'a ziskat’ zdznam z vysielania programu ako dokaz pre d’al§ie konanie, porusil prava vysielatel'a
garantované v ¢lanku 46 ustavy a ¢lanku 6 Dohovoru a nimi zaru¢enymi prdvami a to najmé z dévodov
vyplyvajucich z testu uplatiiovaného ESLP v obdobnych pripadoch vo vztahu k charakteru donttenia,
stupna donutenia, existencie procesnych postupov ochrany, miery vyuzitia ziskanych doékazov.
Navrhovatel’ mal za to, ze konanie Rady vratane napadnutych rozhodnuti v predmetnych veciach nie je
sposobilé uspokojitt uvedeny test stanoveny ESIP, pretoze nad pripustni mieru a v rozpore s
poziadavkou ustavnej proporcionality zdsahu do zékladnych prav akcentuje $tatne dontitenie ako aktivna
suc¢innost’ pri ziskani dokazu od vysielatel'a, ¢im pozaduje aktivnu st¢innost’ pri ,,sebausvedcovani".
Dalej navrhovatel tvrdil, Ze s v zmysle kon§tantnej judikatiry ESI’P sa ochrana pred porusenim zasady
,»hikto nie je povinny sam seba obvinovat™ uplatiiuje nielen pocas samotného spravneho konania, ale uz
aj na konanie spravneho organu pred vznesenim obvinenia. Zdoraznil, ze proporcionalita zasahu do
zakladnych prav stazovatela nemo6ze v zmysle judikatary ESIP existovat’ tam, kde je ucel sledovany
obmedzenim zékladného prava mozné dosiahnut’ inym spdsobom, ktory v nizSej miere obmedzuje
vysielatela. Je jednoznacné, Ze v pripade, ak Rada ma pravo vo vlastnej rézii a na vlastnom nahravacom
zariadeni vyhotovovat’ zaznamy z vysielania, ktoré méze pouzit’ v spravnom konani, tak potom nie je
proporcionalne, aby touto povinnostou zatazovala vysielatela, nakolko vyhotovenie zaznamu z
vysielania na vlastnom nahrdvacom zariadeni Rady menej obmedzuje prava vysielatela ako vyzadovanie
sucinnosti vysielatela pri usvedCovani seba samého a navySe zaruCuje vSetky procesné prava
vysielatel'a, na ktoré sa moze v spravnom konani odvolavat’.

Navrhovatel’ d’alej vytykal Rade, Ze jej konanie trpi takou vadou, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, ked’ vec nespravne pravne posudila vo vzt'ahu k neprimeranej vyske pokuty.
Mal za to, ze Rada napadnutym rozhodnutim ulozila neprimerane a neoddévodnene vysoku pokutu za
porusenie povinnosti a to najmi s prihliadnutim na rozhodovaciu prax Rady v obdobnych veciach proti
inym vysielatel'om, ked’ Rada arbitrarne uplatnila svoju pravomoc a uvahu pri ur¢eni vysky pokuty, ¢im
zasiahla do prav vysielatel'a na spravodlivé stidne konanie. Tvrdil, Ze napadnutymi rozhodnutiami Rada
ulozila vysielatelovi maximalnu moznu vysku pokuty vo vySke takmer 39-nasobku sumy pokuty, ktort
bezne udeluje inym vysielatel'om, ktori maji identické postavenie na medidlnom trhu, povazujuc takéto
konanie Rady za neudrzatelnu prax, ktora neopravnene diskriminuje vysielatela voci ostatnym
subjektom posobiacim na relevantnom trhu a predstavuje taki vadu konania, ktora ma vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Mal za to, Ze tento postup je v rozpore so zasadou pravnej istoty
ucastnika konania, ktory sa spolicha na to, ze Rada bude vo¢i nemu postupovat’ obdobne ako postupuje
v rovnakych pripadoch proti inym vysielatelom.

Nespravne pravne posudenie Radou navrhovatel' videl aj vo vztahu k pokradovaciemu spravnemu
deliktu. Dajiuc do pozornosti judikataru Najvyssicho sudu SR a Ustavného sudu SR a Eurdpskeho stdu
pre Tudské prava - Beian proti Rumunsku; III. US192/06 (US SR); 6Sz0/31/2011(NSSR),
8S7/18/2011(NSSR), 8S2/22/2011(NSSR), 5S7z/17/2011(NSSR), 8S2/23/2011(NSSR),
8S7/24/2011(NSSR), 5S7/25/2011(NSSR), 6S7/19/2011(NSSR), 6Sz 27/2011(NSSR),



3Szn/68/2004(NSSR), 3Sz/85/2007(NSSR), 8Sz0/147/2008(NSSR), uviedol, ze sudy potvrdili
konStantny pravny nazor, ze trestnopravne principy ,,sa v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a
7e trestanie za spravne delikty (...) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny."
K veci uviedol, Ze podal dna 22.10.2013 odvolanie proti dvom samostatnym rozhodnutiam Rady vo
veciach poruSenia § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani, ktorymi Rada ulozila vysielatelovi dve
samostatné sankcie, hoci sa jednalo o poruSenie totoznej povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. I/ -
rozhodnutia ¢. RP/061/2013 zo diia 27.08.2013 (spravne konanie ¢islo 198 - PLO/O- 2116/2013 a ¢.
RP/064/2013 zo dna 10.09.2013 (spravne konanie ¢islo 235 - PLO/O - 2658/2013). Tvrdil, Zze napriek
skuto¢nosti, ze napadnuté rozhodnutie a vyssie uvedené rozhodnutia Rady a konania im predchadzajice,
podla oznamenia Rady o zacati spravneho konania predstavovali rovnaku skutkovi podstatu spravneho
deliktu, ¢iastkové utoky toho istého pachatela spojené objektivnou suvislostou jednotiaci zamer
pachatel’a, tieto Rada posudila v rozpore s uvedenou judikatirou, kazdé samostatne a v kazdom z nich
vydala samostatné rozhodnutie a udelila samostatné sankcie na hornej hranici sadzby. Nesuhlasil s
postupom Rady, pretoze nou vyziadané zaznamy z vysielania sa ddtumovo prelinali a napriek tomu ich
nedodanie, bolo Radou vyhodnotené samostatne v troch samostatnych konaniach. Zdoraznil, ze je
absolatne nelogické a v rozpore s povinnostou Rady uplatfiovat’ trestnopravne principy v spravnom
trestani, ak Rada v jednom spravnom konani (235-PLO/0O-2658/2013 = RP/064/2013) spolu posudzuje
porusenie povinnosti na zaklade 8 rdéznych vyziadani zaznamov z vysielania a ich nesplnenia, ¢ize tieto
povazuje za Ciastkové utoky jedného pokracovacicho spravneho deliktu a rozhoduje o nich v jednom
konani, ale na druhej strane porusenic povinnosti na zaklade 5 inych inych vyziadani zaznamov z
vysielania a ich nesplnenia v druhom spravnom konani (198-PLO/0O-2116/2013 = RP/061/2013 a 278-
PLO/O-3497-2013 = RP/083/2013) hoci sa ¢asovo prelinaju uz za c&iastkové utoky toho istého
pokracovacicho spravneho deliktu nepovazuje. Uviedol, Ze predmetny zaver je nelogicky a najmé
ustavne neudrzatelny. Tvrdil, Ze Rada sa povinnosti rozhodovat’ o ¢iastkovych ttokoch ako o jednom
pokracovacom spravnom delikte neodévodnene vyhla a v napadnutych rozhodnutiach nijakym
sposobom neuviedla ani neoddvodnila, pre¢o jednotlivé poruSenia povinnosti podl'a ustanovenia § 16
ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani uz nepovazuje za ¢iastkové utoky pokracovacieho spravneho deliktu,
povazujuc preto napadnuté rozhodnutie za nedostatocne odovodnené, ¢im sa stdva nezrozumitelnym a
preskumatelnym.

3.

Odporca k opravnému prostriedku navrhovatel’a sa vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuté rozhodnutie ako
vecne a pravne spravne potvrdit. V doévodoch vyjadrenia nesuhlasil s namietkami navrhovatela
uvedenymi v jeho opravnom prostriedku. Wyjadrenie podal k jednotlivym skuto¢nostiam namietanych
navrhovatelom, trvajic na spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia a postupu mu

predchadzajuceho.

K namietke navrhovatela nespravneho pravneho posudenia - vo vztahu porusenia zasady seba
obvinovania poukazom na jednotlivé rozhodnutia ESLP uvadzané navrhovatelom v opravnom
prostriedku, odporca uviedol, Ze voci navrhovatelovi sa v ¢ase vyziadania zaznamov neviedlo Ziadne
konanie v suvislosti s odvysielanym programom a ani nebolo vyslovené ziadne dévodné podozrenie, Ze
mohol spachat’ spravny delikt, ked'Ze Rada si zaznam vysielania vyziadala za ucelom monitorovania
vysielania predmetného programu a nie za tym ucelom, aby mohla sankcionovat, z ¢oho je zrejmé, ze
rozhodnutia ESCP sa na predmetny pripad nevztahuju.

Vo vztahu k namietke aktivnej sucinnosti ako aj prava neobviilovat’ seba samého odporca uviedol, Ze
povinnost’ poskytnit’ suvisly zaznam vysielania je obdobnd povinnost' zakotvend v inych pravnych
predpisoch regulujucich kontinudlnu ¢innost’ podnikajicich subjektov. Tiez uviedol, ze spravny organ
ma moznost’ ziskat’ tieto informacie aj inym spdsobom, av§ak primarne tu je povinnost’ regulovaného
subjektu poskytnat’ ich sprdvnemu organu, priCom sa nejednd o poskytnutic dokazu proti sebe, ale o
poskytnutie informacii o svojej ¢innosti. Zdoraznil, Zze postup Rady je zdkonny z toho dovodu, zZe
zakonodarca takyto postup upravil priamo v pravnom poriadku a to v § 5 ods. 1 pism. m/ zékona ¢.
308/2000 Z.z., na zéklade ktorého ma Rada pravo Ziadat’ zaznamy vysielania od vysielatelov. Ugelom



povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. I/ uvedeného zakona je zabezpeéit’ pre Radu podmienky pre
efektivne vykonavanie zakonnej kompetencie uvedenej v § 5 ods. 1 pism. g/ uvedeného zdkona -
dohliadat’ na dodrziavanie pravnych predpisov v oblastiach upravenych zakonom, ¢o znamend aj
dohliadat’ na obsah vysielania a aby Rada mohla tuto kompetenciu vykonavat’ efektivne a v sulade so
zasadou hospodarnosti, je potrebné, aby jej boli vyziadané zaznamy dorucené véas, t. j. v poZzadovanej
lehote a tiez, aby bol doruéeny zaznam v celej vyziadanej dizke. K tvrdeniu navrhovatela, ktory nasledne
podrobil povinnost’ podla § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona testu, spoCivajuci v posudeni charakteru
donutenia, stupiia donttenia, existencii procesnych postupov ochrany a miery vyuzitia ziskanych
dokazov, ktory mal dat’ odpoved’ na otazku ¢i povinnost’ podl'a § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, pri¢om navrhovatel' pri formulovani svojho argumentu vychadzal z
premisy, ze zaznam vysielania, ktory poskytuje odporkyni ako dokaz preukazujiici spachanie spravneho
deliktu pouzity proti nemu, ¢o je podla jeho nazoru v rozpore so zasadou nikto nie je povinny sam seba
obvinovat’ a tym aj v rozpore s jeho pravom na ini pravnu ochranu a spravodlivé sudne konanie,
odporca uviedol, Ze povinnost uchovavat suvislé zdznamy vysiclania a na vyziadanie Rady ich
poskytnut’ je upravend v § 16 ods. 3 pism. I/, ktora povinnost’ zabezpeCuje Rade moznost’ zistit' obsah
toho, ¢o bolo odvysielané a v pripade, ak na zaklade obsahu vysiclania vznikne dévodné podozrenie, ze
mohlo ddjst’ k poruSeniu niektorej povinnosti stanovenej v zakone, Rada rozhodne o zaati spravneho
konania.

Dalej odporca trval na tom, Ze zaznam vysielania, ktory navrhovatel’ poskytuje Rade nie je dokazom
usvedCujucim ho zo spachania spravneho deliktu. Zaznam vysielania je podkladom pre rozhodnutie,
pricom jeho hodnota spo¢iva v tom, Ze presne a Uplne zachytava skutkovy stav. Jeho poskytnutie v§ak
nie je mozné povazovat' za ,sebausvedCenie". Poskytnutie zdznamu nie je mozné stotoziiovat s
priznanim sa k spachaniu spravneho deliktu a ani s poskytnutim dékazu o spachani spravneho deliktu. V
danej suvislosti odporca poukazal na rozsudky NajvysSicho sidu SR sp.zn. 457 19/2012, 85z 15/2011,
3Sz 23/2012, 2Sz 25/2012-39 a uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 12/2013 a IV. US
47/2013-26, I1. US 291/2013-16 a tiez poukézal na rozhodnutia ESCP - vo veci Saunders proti Velkej
Britanii, Bykov proti Rusku, Weh proti Raktusku, Allen proti Spojenému kralovstvu. Uviedol, ze podla
kons$tantnej judikatury ESCP poskytovanie dokumentov nezaklada rozpor s pravom neobviiiovat seba
samého, a teda ani s prdvom na spravodlivy proces, tieto dokumenty uz v ¢ase ich vyziadania objektivne
existovali, Rada si teda od vysielatel'a len vyziadala uz existujici zaznam vysielania, ktoré vysielatel
predtym dobrovolne prezentoval verejnosti. Odporca povazoval test navrhovatela za irelevantny, ked’ze
predkladanie zaznamu vysielania ma uplne int kvalitu ako predkladanie dokazov proti sebe, v ktorej
suvislosti poukazal tiez na to, Ze uz zo samotnej podstaty predmetného prava je zrejme, ze ide o pravo
0s0b, ktoré spachali urc¢ity delikt, a preto pokial’ podl'a navrhovatel'a predmetna povinnost’ je v rozpore s
jeho pravom neobviilovat’ seba samého, v zasade tym tvrdi, Ze vo vysielani, ktorého zdznam si Rada od
neho vyziada, porusil niektord z povinnosti ustanovenych v zikone ¢. 308/2000 Z.z., priCom aj z
rozhodovacej praxe Rady je zrejmé, Ze tomu tak v skutoc¢nosti nie je. Odporca poukazom na rozhodnutia
ESLCP (vo veci Weh proti Rakusku, Allen proti Spojenému kralovstvu) nesuhlas navrhovatela so
zavermi Najvys§icho stidu SR a Ustavného stidu SR nepovaZoval za pravne vyznamny. Trval na tom, Ze
Rada pri vydani napadnutého rozhodnutia o uloZeni pokuty navrhovatelovi postupovala zakonnym
postupom, ktory bol opakovane potvrdeny ako Najvy$sim stdom SR, tak aj Ustavnym stdom SR.
Odporca zastaval nazor, ze v danom pripade zadkon ani nedava priestor na skiimanie proporcionality
zasahu do prav navrhovatela, nakolko povinnost’ stanovena v § 16 ods. 3 pism. I/ je formulovana
jednoznacne a spravnemu organu nedava Ziaden priestor na akukol'vek spravnu uvahu.

K némietke navrhovatela, Ze mu bola uloZzena pokuta neddévodne neprimerane vysokd, z ohladu na
pokuty ukladané inym vysielatelom, odporca uviedol, ze s vySkou uloZenej sankcie sa Rada nalezite
vyrovnala v napadnutom rozhodnuti na str. 8 az 9. Pri ur€ovani druhu sankcie Rada vychadzala z
ustanovenia § 64 ods. 2 zakona. Mal za to, Ze zdovodinovat’ rozdiely medzi vyskou ulozenej sankcie v
roznych spravnych konaniach tykajucich s réznych ucastnikov konania nie je potrebné, ani ucelné,
nakol’ko skutkovy stav bol v jednotlivych spravnych konaniach rozdielny. Poukéazal tieZ na to, Ze Ziaden
vysielatel’ zatial' neporuSoval predmetnu povinnost” opakovane a v takom rozsahu ako navrhovatel. V
danej suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR vo veci 5Sz7 37/2011, 2Sz 25/2012.



Vo vztahu k ndmietke navrhovatela, ze v danom pripade ide o pokracujuci spravny delikt, ktorou
skuto¢nost'ou sa odporca nijak nevyporiadal, odporca uviedol ze pre naplnenie kritérii pokrac¢ujiceho
spravneho deliktu je potrebné, aby poruienia zakona naplinali rovnaka skutkovii podstatu spravneho
deliktu, jednalo sa o Ciastkové itoky toho istého pachatela spojené s objektivnou ¢asovou suvislost'ou a
existovala subjektivna suvislost’ - jednotiaci zamer pachatela. Tvrdil, Ze pri poruseni ustanovenia § 16
ods. 3 pism. I/ sa jednalo o emisivne konanie, kedy vysielatel po vyzve Rady splnit’ si svoju zakonnu
povinnost’ nekonal. VWysielatel sa teda tohto deliktu nedopustil svojvolnym zamernym aktivnym
konanim, ale nerespektovanim vyzvy konat’ a ignorovanim svojej zakonnej povinnosti, v tomto pripade
teda subjektivna suvislost, ktora je najmé jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in,
objektivne existovat nemohla. Jednotiaci zdmer u pachatela spravneho deliktu nemohol existovat,
nakolko péachatel’ nemohol vopred vediet, ze bude vyzvany na dorucenie zdznamu svojho vysielania,
teda ani nemohol vopred predpokladat, Zze sa spravneho deliktu dopusti. Rovnako tak preto nemozno
uvazovat’ ani o objektivnej suvislosti v Case, nakolko ¢asova suvislost’ jednotlivych skutkov nemohla
byt objektivne dand z vdle vysielatel'a. V pripadoch popisovanych navrhovatelom je ¢asova suvislost’
ich spachania ndhodné, nakolko je dand vyzvou Rady na doruéenie zaznamu vysielania. Vysielatel’ teda
objektivne nemohol tto suvislost’ nijako ovplyvnit. Z uvedenych dévodov v danom pripade sa nejedna o
pokracujiici spravny delikt, a preto Rada nemala dovod postupovat’ tak, ako uvadza navrhovatel. V
danej suvislosti poukazal na rozsudky Najvyssicho sidu SR sp.zn. 2Sz 25/2012, 3Sz 7/2013, 3Sz
28/2012, 4Sz 25/2012, 557 22/2012.

Zaverom odporca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za riadne odévodnené, vydané na zaklade
spravnych skutkovych a pravnych zaverov, vySku ulozenej sankcie za plne oddvodnent, Rada v
predmetnom spravnom konani sa riadne vyrovnala s argumentmi navrhovatel'a a napadnuté rozhodnutie
nevykazuje Ziadne pravne ani logické vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho zakonnost’ a rovnako ani
postup v predmetnom spravnom konani nevykazuje ziadne vady, ktoré by mohli mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

4.

Podl'a § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok Géinny od 01.07.2016 konania
podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na =zéaklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2

pism. a/ O.s.p. v spojeni s §§ 2501 a nasl. a v spojeni s § 492 ods. 1 S.s.p. v rozsahu dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu ¢. 278-
PLO/0O-3497/2013, ako aj s obsahom pisomnych podani G¢astnikov konania a po vypocuti zastupcov
ucastnikov konania na pojednavani stdu dna 26.10.2017 dospel k zaveru, ze opravny prostriedok
navrhovatela je dovodny.

Predmetom preskiimavaciecho konania v danej veci je rozhodnutie Rady zo dna 5. novembra 2013, ¢.
RP/083/2013, a postup Zalovaného spravneho organu v spravnom konani ¢. 278-PLO/O-3497/2013,
ktorym rozhodnutim bola navrhovatel'ovi uloZzena sankcia - pokuta vo vySke 6638,- eur podla § 64 ods.
1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 2 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii za poruSenie povinnosti
podla § 16 ods. 3 pism. I/ uvedeného zakona.

Najvyssi sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sid v procese sudneho prieskumu nie je
sudom skutkovym. Jeho tlohou pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat’, ¢i
spravny orgéan vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie



bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajiicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov ( § 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Konanie spravneho sudu v plnej jurisdikeii (§ 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.) vyplyva z ¢L
6 ods. 1 Dohovoru, ktory zarucuje kazdému pravo, aby sud rozhodol o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu, priCom Strasburska judikatira za trestné povazuje aj konania, ktoré
mozno oznacit' ako priestupky, iné spravne delikty ¢i disciplinarne delikty (napr. Maurer ¢. Rakusko z
18. februdra 1997, Bendenoun c. Francuzsko z 24. februdra 1994). Napokon, priamo dikcia uvedenych
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku umoziuje sidu modifikovat’ skutkovy stav zisteny spravnym
organom, ako aj sankciu nim ulozent ucastnikovi spravneho (a neskdr) sudneho konania.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.( § 245 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu najvys$si sid mal v danej veci preukdzané, Zze Rada na svojom
zasadnuti dna 02.07.2013 prijala uznesenic o zacati spravneho konania voci navrhovatelovi vo veci
mozného porusenia § 16 ods. 3 pism. I/ z&kona ¢. 308/2000 Zz. tym, Ze navrhovatel nedodal Rade na jej
vyziadanie suvislé zaznamy vysielania programov sprevadzanych hlasovym komentovanim pre
nevidiacich odvysielanych v ramci televiznej programovej sluzby JOJ v obdobi od 01.02.2013 do
28.02.2013. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo navrhovatelovi ako ucastnikovi spravneho
konania dorucené dna 24.07.2013, na zéklade ¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 278-PLO/O-
3497/2013. Navrhovatel' v uvedenom oznameni o zacati spravneho konania bol sti€asne vyzvany, aby v
lehote najneskor do 10 dni od dorucenia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 spravneho
poriadku zaslal svoje stanovisko. Diia 21.08.2013 mu bola doruc¢ena opédtovna vyzva na vyjadrenie k
podkladom pre rozhodnutie, v ktorej mu bola na vyjadrenie uréené lehota 5 dni odo dna jej dorucenia.
Navrhovatel' na zéklade vyzvy a pouceniu uvedenych v oznameni Rade vyjadrenie k veci nedorucil.
Zalovany spravny organ navrhovatelovi napadnutym rozhodnutim ulozil sankciu podla § 64 ods. 1
pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 2, pism. a/ uvedeného zdkona vo vysSke 6 638,- eur za poruSenie
povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. I/ tohto zadkona, tym, Ze nedodal Rade na jej vyziadanie
suvislé zaznamy vysielania programov sprevadzanych hlasovym komentovanim pre nevidiacich
odvysielanych v ramci televiznej programovej sluzby JOJ v obdobi od 01.02.2013 do 28.02.2013.
Podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bol list ¢. 1060/2013 z 04.03.2013, ktorym boli od
navrhovatel'a vyziadané zdznamy uvedeného vysielania.

Navrhovatel’ az v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady namietal nezdkonnost’ preskiimavaného
rozhodnutia odporcu z dévodu nespravneho pravneho postdenia vo vzt'ahu k pravu neobvihovat’ seba
samého, k vySke ulozenej sankcie a k pokracujicemu spravnemu deliktu.

Vychédzajuc zo skutkovych zisteni najvyssi sud zisti, Ze medzi GCastnikmi v danej veci ostala
predovsetkym sporna aplikdcia ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/ zakona o vysielani a retransmisii, ked’



navrhovatel’ tvrdil, Ze nie je a nebol povinny Rade predloZit’ zdznam z vysielania a to ani na jej vyziadanie,
nakolko takato povinnost’ neopravnene zasahuje do jeho garantovanych prav na int pravnu ochranu -
¢lanok 46 tustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie - ¢lanok 6 Dohovoru, a to v intencidch
trestnopravnej zasady neobvinovat’ seba samého, poukazom na judikatiru Eurépskeho sudu pre udské
prava vo veciach rozhodnuti prava neobvinovat’ sam seba v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru, nesthlasiac so
zaverom Najvys§icho sidu SR vyslovenym v rozsudkoch 3Sz 21/2012 a 3SZ 27/2012 a ani so zaverom
Ustavného studu SR vyslovenym v uzneseni sp.zn. IV US 47 /2013 - 26 z 23.01.2013, tvrdiac, Ze ¢lanok
6 Dohovoru sa vztahuje na prejedndvany pripad, nakol’ko Rada pouzila formu $tatneho donutenia pri
ziskani dokazu, ktory moze usvedcit’ vysielatel'a zo spachania spravneho deliktu a v rozpore s ¢lankom 6
a pravom neobvinovat’ seba samého, ked’ Rada na zaklade ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/ zakona o
vysielani pozadovala aktivnu st¢innost’ vysielatel'a pri produkovani dokazov proti sebe a rozhodnutim
ulozila vysielatel'ovi sankciu na zaklade §tatom dontiteného vyziadaného dokazu.

Odporca trval na nazore, ze tato povinnost’ vyplyva vysielatelovi priamo zo zdkona a postup Rady je
zakonny aj z dévodu, Ze zakonodarca takyto postup upravil priamo v pravnom poriadku a to v § 5 ods.
1 pism. m/ zakona ¢. 308/2000 Z.z., na zaklade, ktorého ma Rada pravo Ziadat' zaznamy vysielania od
vysielatelov, sledujic tc€el povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. I/ uvedeného zakona zabezpecit’
Rade podmienky pre efektivne vykondvanie zakonnej kompetencie uvedenej v § 5 ods. 1 pism. g/
zakona - dohliadat na dodrziavanie pravnych predpisov v oblastiach upravenych zadkonom a teda aj
dohliadat’ na obsah vysielania, poukazom na to, ze voci navrhovatelovi v ¢ase vyziadania zdznamov
vysielania sa neviedlo Ziadne konanie v suvislosti s odvysielanym programom a ani nebolo vyslovené
ziadne dovodné podozrenie, Ze mohol spachat spravny delikt, kedZze Rada si zdznam z vysielania
vyziadala za G¢elom monitorovania vysielania predmetného programu a nie za tym ucelom, aby mohla
sankcionovat, majiic za to, Ze rozhodnutia ESLCP, na ktoré poukdzal navrhovatel v opravnom
prostriedku sa na predmetny pripad nevzt'ahuju.

Z uvedenych dovodov najvys$si sud zameral svoju pozornost’ najmé na to, ¢i Rada pri aplikacii pravnej
normy ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani a retransmisii postupovala v stlade so
zakonom, ustavou ako aj s judikaturou Europskeho stidneho dvora pre Tudské prava vo vztahu
dodrziavania ¢1. 6 Dohovoru k pravu neobviiovat’ seba samého.

Podla ¢l1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jstava") Slovenskd republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l 7 ods. 5 ustavy medzindrodné zmluvy o ludskych prévach a zédkladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Podl'a €1. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zékonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecnd zaviznost’
prava pre vsetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

Ustavny sud SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom §tate,
v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako su pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa



osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpecit' realnu moZznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané"
(US 17/1999, Nélez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stadu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, I.US 10/98)". (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR &. PL. US 22/06). Judikatara tstavného
sudu tiez kladie doraz, ze v stlade s €L 1 ods. 1 Gstavy s uplatiiovanim principu pravnej istoty v praévom
State sa spdja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu S$tatu patri aj zadkaz svojvole v
&innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

Z citovaného c¢lanku 152 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s istavou. Vplyvom tstavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucast'ou zakonnosti rozhodnutia
ako individualneho spravneho aktu. Dikcia zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a
ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Organy $tatu, ako aj iné pravnické subjekty
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucCasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

Ustava Slovenskej republiky v ¢1. 7 ods. 5 priznava prednost pred zikonmi Slovenskej republiky d’aliim
trom skupindm pramenov prava, ktoré neboli prijaté ako sucast’ vnutroStatneho prava Slovenskej
republiky . - ide o medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné
zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, uvedeny vypocet medzindrodnych zmliv je
taxativny.

S Dohovorom o ochrane udskych prav a zakladnych slobod vyslovilo suhlas Federalne zhromazdenie
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ratifikoval ho s vyhradou a v Zbierke zakonov CSFR bol
publikovany pod ¢. 209/1992 Zb..

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opréavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt vylicené bud po dobu
celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v
demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom stdom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na
osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Zékonodarca zakonom ¢. 308/2000 Z.z. zveruje do pravomoci Rade presadzovat’ zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu
a vykonavat’ S§tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisic a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie. Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie,
retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a vykonava $tatnu spravu
v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie v
rozsahu vymedzenom tymto zdkonom (§ 4 ods. 1, 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z.). Do pdsobnosti Rady v
oblasti vykonu Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a zakona o vysiclani a
retransmisii a podla osobitnych predpisov, ako aj ukladat’ sankcie vysielatelom za poruSenie pravnej
povinnosti (§ 5 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.).



Wchadzajuc z uvedenej pravnej upravy najvy$si sad v preskiumavanej veci vo vztahu pravneho
posudenia porusenia pravnej povinnosti navrhovatelom stanovenej mu v pravnej norme § 16 ods. 3
pism. I/ z&kona ¢. 308/2000 Z.z. dospel k zaveru, ze zalovany spravny organ v predmetnej veci nalezite
postupoval v zmysle citovanych pravnych noriem, v danej veci si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, z ktorych aj vyvodil spravny pravny zaver.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani vysielatel’ je povinny uchovavat’ suvislé zdznamy vysielania
pocas 45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajicej kvalite; na vyziadanie rady poskytne vysielatel
zaznam vysielania na zvycajnom technickom nosi¢i, ktorého druh urci rada v licencii po dohode s
vysielatel'om.

Podl'a § 67 ods. 2 pism. a/ zdkona o vysielani Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej programovej
slizby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 165,- eur do 6 638,- eur a vysielatelovi
rozhlasovej programovej sluzby od 99,- eur do 1 659,- eur, ak neposkytol rade pozadovany zaznam
vysielania [§ 16 ods. 3 pism. I/].

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona

¢. 308/2000 Z.z. prejavil svoju vol'u ulozit” vysielatelovi povinnost’ uchovéavat’ suvislé zaznamy vysielania
pocas 45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajticej kvalite a na vyziadanie Rady jej poskytnit’ zaznam
vysielania na zvyc¢ajnom technickom nosi¢i, ktorého druh urci Rada v licencii po dohode s vysielatelom.
Zakonodarca su¢asne v pravnej norme ustanovenej v § 67 ods. 2 pism. a/ tohto zakona uklada Rade
povinnost’ vysielatelovi ulozit' pokutu pokial’ si nesplni povinnost’ stanoveni mu v pravnej norme § 16
ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani a retransmisii. Zdkonodarca uvedenou pravnou upravou sledoval ciel
zabezpecenia dohl'adu Rady nad cinnostou vysielatela stanovenej mu udelenou licenciou v sulade s
pravnou Upravou ustanovenou v § 5 uvedené¢ho zakona.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud nepovazoval za dévodnii namietku navrhovatela, ktorou namietal
nezédkonnost napadnutého rozhodnutia Rady z dovodu nespravneho pravneho posudenia. Rada v
posudzovanej veci v stlade so zdkonom o vysielani a retransmisii posudzovala porusenie pravnej
povinnosti navrhovatelom, ked skutkové zistenia potvrdzuji, ze navrhovatel ako wvysielatel na
vyziadanie Rady ziadané zaznamy vysielania v urcenej lehote Rade nepredlozil, ¢im naplnil znaky
skutkovej podstaty pravnej normy ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. I/ zakona ¢. 308/2000 Z.z., ktora
povinnost’ mu vyplyva priamo zo zédkona.

Najvyssi sud nestihlasil ani s namietkou navrhovatel'a, ktorou namietal nespravne pravne posudenie veci
Radou vo vztahu k zasade ,,neobvinovat seba samého". Uvedena zasada je zakotvena v trestnopravnej
uprave a jej uCelom je zarucit’ pachatelovi pravo na spravodlivy proces a rozhodnutie o jeho vine a treste
v stlade so zakonom, postupom v sulade s ustavou a v neposlednom rade s medzindrodnymi zmluvami
zaruc¢ujucimi pachatelovi ochranu jeho zékladnych l'udskych prav a slobod (Dohovor).

Skutkové okolnosti jednoznaéne potvrdzuju, ze v danom pripade v ¢ase vyziadania si zaznamu vysiclania
Radou este neprebichalo voci navrhovatelovi ako vysielatelovi spravne konanie. Vyziadanie zaznamov
vysielania je jednou z foriem vykonu dohl'adu Rady nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujucich
vysielanie a jeho predlozenie nie je predloZzenim dokazu proti sebe, ale poskytnutim informacii o svojej
¢innosti. Predlozené zaznamy vysielatela sa v spravnom konani mézu stat’ podkladom pre rozhodnutie,
avSak az po zacati spravneho konania na zaklade ozndmenia Rady o zacati spravneho konania vo veci
mozného poruSenia povinnosti vysielatelom uloZzenej mu zdkonom o vysielani a retransmisii. Nie je
mozné preto povazovat za nezdkonny, resp. nepripustny, postup Rady, ktorym si od vysielatela
vyziadala zdznam vysielania, ako to v podanom opravnom prostriedku tvrdi navrhovatel. Sud taktiez
zastava nazor, ze v danom pripade zdkon o vysielani a retransmisii neddva priestor na skumanie
proporcionality zasahu do prav navrhovatela, nakol’ko povinnost’ stanovend v § 16 ods. 3 pism. I/ je
formulovana jednoznaéne a spravnemu organu nedava ziaden priestor na akukol'vek spravnu tvahu.

Z konStantnej judikatury tustavného sudu vychadzajucej z ¢l 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru, z
odporti¢ania Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. R (91) pre clenské Staty o spravnych sankcidch



schvaleného Vyborom ministrov Rady Eurdpy 13. februara 1991 (d’alej aj ,,odporucanie o spravnych
sankciach"), ako aj z judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava (,ESLCP') - napr. rozsudok
Neumeister v. Rakusko z jila 1976 vyplyva, zZe trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty
pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych os6b -podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému rezimu
ako trestny postih za trestné Ciny, a je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v
trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voéi ktorému
je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6
odporucania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie ¢. (77)
31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani, vydaniu rozhodnutia o vine a sankcii musi predchadzat’
vykonanie dokazovania za Gi¢elom nesporného preukazania porusenia pravnej povinnosti, ako aj kto sa
poruSenia pravnej povinnosti dopustil, priCom povinnostou spravneho orgdnu je pri zistovani
skutkového stavu deja porusenia pravnej povinnosti postupovat’ v suc¢innosti so subjektom, kladenému
porusenie pravnej povinnosti za vinu.

Povinnost'ou Rady bolo postupovat’ v sulade s uvedenym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky
az po oznameni navrhovatelovi ako vysielatelovi zaCatie spravneho konania vo veci mozného porusenia
povinnosti uloZzenej mu zakonom o vysielani a retransmisii a to povinnosti ulozenej mu v § 16 ods. 3
pism. I/ tohto zdkona. Oznamenie o zacati spravneho konania vo veci mozného poruSenia povinnosti
uloZenej vysielatelovi zdkonom o vysielani a retransmisii svojou formou a s fiou spojenymi nasledkami
ma rovnaky charakter ako vznesenie obvinenia obvinenému z poruSenia pravnej povinnosti podla
trestnopravnej Upravy. Predmetom posudzovania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu je vSak
uloZenie pokuty navrhovatelovi za nesplnenie si zdkonnej povinnosti - nepredloZenie zaznamu z
vysielania, majici informacny charakter, s ktorym nesplnenim zdkonodarca spaja sankény postih a to
v§ak az po oznameni o zacati spravneho konania za porusenie tejto povinnosti, teda v ¢ase vyziadania
zaznamu vysielania od navrhovatel'a nebolo vo¢i nemu vznesené ziadne obvinenie.

K otazkam (ne)zakonnosti postupu Rady v suvislosti s predkladanim zaznamov odvysielan¢ho programu
zaujal pravny nazor vo svojej judikatire Ustavny siid Slovenskej republiky - uznesenie ¢. IV.US 12/2013
ac. IV.US 47/2013.

Ustavny std k vykladu povinnosti vysielatel'a predloZit’ zaznam vysielania programu (§ 16 ods. 3 pism. I/
zakona ¢. 308/2000 Z.z.) prijal pravny zaver, ze ak zdkon uklada vysielatelovi povinnost’ uchovavat’ v
zakonom stanovenej lehote suvisly zdznam vysielania, méze rada realne skontrolovat’ splnenie, resp.
nesplnenie povinnosti vysielatelom len tak, Ze si od vysielatel'a vyziada suvisly zaznam vysielania a tento
je vysielatel’ jej povinny poskytnit’ na zvyCajnom technickom nosi¢i. Za stavu, ked je povinnostou
vysielatela predlozit’ rade stvisly zaznam vysielania, je aj moznost’ uloZenia pokuty podla § 67 ods. 2,
pism. a/ zakona viazand na nesplnenie povinnosti predlozit’ rade suvisly zdznam vysielania, a nielen na
nepredlozenie ziadaného zaznamu. Sucasne ustavny sud uviedol, Ze podla judikatary ESEP je rozdiel
medzi tym, ¢i spravny organ alebo stid konal v sulade s ¢l. 6 Dohovoru (¢l. 46 Gstavy) pri preskiimani
uloZenia pokuty za nepredloZenie uréitych informacii, a tym ¢i moze $tat uloZit’ povinnost’ a vyzadovat’
od fyzickych osdéb a pravnickych osob uréité informacie (rozsudok ESIP J.B. proti Svajéiarsku z
03.05.2001 ¢islo 31827/96). Ustavny std d’alej vyslovil nazor e nemozno v zdkonom ustanovenej
povinnosti predlozit zdznam z vysielania identifikovat’ ,,produkciu dokazov" proti sebe, ale ide o
preukazanie splnenia zadkonnej povinnosti, ktord bola osobam v pozicii stazovatelky, regulovanym
osobitnymi pravnymi predpismi ulozend ex ante vo v§eobecnom zaujme a ktora sluzi na riadny vykon
funkcie rady. Rada ako regulany orgdn moZze redlne skontrolovat’ splnenie, resp. nesplnenie tejto
povinnosti vysielatelom len tak, ze si od vysielatela vyziada suvisly zdznam vysielania a tento je
vysielatel povinny jej poskytnit na zvy&ajnom technickom nosi¢i (IV.US 92/09), &im uloZenie
povinnosti sleduje legitimny ciel’ vykonu kontroly tejto oblasti, pricom miera zasahu (povinnost’ vydat
zaznam) je vzhl'adom na postavenie subjektov v oblasti vysielania a retransmisie marginalna, s poukazom
na to, ze nepredlozenie zdznamov z vysielania nie je spojené s hrozbou trestnopravneho postihu.

Otazkami nastolenymi navrhovatelom v uvedenej namietke vo svojej judikatire sa tiez zaoberal Najvyssi
sud Slovenskej republiky - napr. rozhodnutia sp.zn. 5S7/37/2011, 5Sz/18/2011, 4Sz/19/2012,



3S72/102/2007, 8Sz11/2010, 6Sz/21/2012, z ktorych rozhodnuti vyplyva jednoznaény zaver, ze
vyZziadanie si zdznamu vysielania je jednou z foriem vykonu dohladu nad dodrZiavanim pravnych
predpisov upravujucich vysielanie a retransmisiu a takto ziskany zdznam, ktory sa v spravnom konani
moze stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné povazovat’ za nezadkonny, resp. nepripustny.

Pokial’ navrhovatel’ poukazuje v danej stvislosti na judikaturu ESIP, z uvedenych rozhodnuti vyplyva,
ze Sud vychadzal na inych skutkovych a pravnych zakladoch, a preto nie je mozné ju aplikovat’ na dany
pripad.

Navrhovatel’ d’alej vytykal Rade, Ze jej konanie trpi takou vadou, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, ked’ vec nespravne pravne postdila vo vztahu k neprimeranej vyske pokuty a
vo vzt'ahu k pokratovaciemu spravnemu deliktu, poukazom na konStantny pravny nazor sudov, ze
trestnopravne principy ,,sa v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuji a ze trestanie za sprévne
delikty (...) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny", ako aj na skutkové
okolnosti, z ktorych je zrejmé, ze v rozhodnom Case Rada viedla tri konania, kde ulozila za kazdé
porusenie samostatni sankciu, pricom Rada pri subehu skutkov mala ulozit’ len jednu sankciu na zaklade
absorb¢nej zasady.

Najvyssi sud zo skutkovych zisteni mal preukazané, Zze Rada rozhodnutim ¢. RP/061/2013 zo dia
27.08.2013 vydanym v spravnom konani ¢. 198 - PLO/O- 2116/2013, zaCatom na zaklade oznamenia o
zaCati spravneho konania doru¢eného navrhovatelovi 09.05.2013, uloZila navrhovatelovi sankciu za
porusenie pravnej povinnosti v zmysle § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani a retransmisii vo vyske 6
600,- eur a rozhodnutim ¢. RP/064/2013 zo dia 10.09.2013 vydanym v spravnom konani ¢. 235 -
PLO/O - 2658/2013, zaCatom na zaklade oznamenia o zaCati spravneho konania doruceného
navrhovatelovi 07.06.2013, ulozila navrhovatelovi sankciu za poruSenie pravnej povinnosti v zmysle §
16 ods. 3 pism. I/ zakona o vysielani a retransmisii vo vyske 6 638,- eur. V preskimavanie veci Rada
oznamenim doru¢enym navrhovatelovi dita 24.07.2013 zaala voci navrhovatelovi spravne konanie €.
278-PLO/0-3497/2013 za poruSenie pravnej povinnosti v zmysle § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysiclani
a retransmisii, v ktorom vydala preskimavané rozhodnutie ¢. RP/083/2013 dia 05.11.2013, ktorym mu
ulozila sankciu - pokutu, vo vyske 6 638,- eur. Skutkové okolnosti potvrdzuju, Ze vo¢i navrhovatelovi
sa viedli tri samostatné spravne konania za poru$enie pravnej povinnosti ustanovenej mu v zakone o
vysielani a retransmisii, ktorych poruseni sa dopustil viac¢innym stibehov skutkov, na ktort skuto¢nost’
odporca nijak neprihliadol a nijakym spoésobom sa fiou v oddévodneni napadnutého rozhodnutia
nevyporiadal.

Wchadzajuc z vyssie uvedeného nazoru tstavného stdu ako aj z nazoru tstavného sudu vysloveného v
daliej judikatire - nalez US SR sp.zn. III. US 571/2015-47, nalez US SR sp.zn. PL. US 106/2011, ako
aj z judikatury najvyssicho sudu vo vztahu posudzovania zodpovednosti vysielatela za porusenie pravnej
povinnosti ustanovenej mu v zakone o vysielani a retransmisii podl'a zasad trestnopravnej upravy, bolo
povinnostou Rady posudzovat’ poruSenie pravnej povinnosti navrhovatela v danom pripade v zmysle
trestnopravnej Upravy vo vztahu viacéinného subehu skutkov, pretoZze v rozhodnom cCase sa
navrhovatel’ dopustil viacerymi skutkami poruSenia pravnej povinnosti a tito skutocnost’ premietnut’ do
uloZenia uhrnného trestu - sankcie, ako aj v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa zaoberat a
vysporiadat s uvedenymi skutkovymi zisteniami. Pokial Rada sa v napadnutom rozhodnuti
skuto¢nost'ou viac¢inného subehu skutkov, ktorymi sa navrhovatel porusSenia pravnej povinnosti
uloZenej mu zdkonom o vysielani a retransmisii dopustil, nezaoberala a nijak nevysporiadala, rozhodnutie
je postihnuté vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud za dovodni povazoval namietku navrhovatela, ktorou namietal
nespravne pravne posudenie veci Radou vo vztahu k uloZenej sankcii - pokuty a vo vztahu stibehu
skutkov, ktorymi zakonna pravnu povinnost’ porusil.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalovan¢ho spravneho
organu podla § 250q ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1 S.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie



konanie.

O néahrade trov konania sud rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250l ods. 2 a's § 492
ods. 1 S.s.p.. Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, pretoze bol v konani uspesny.
Navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ as § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby
v roku 2013 (prevzatie a priprava, podanie opravného prostriedku na sud) po 130,16 eur a rezijny pausal
po 7,81 eur za tikon a za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2017 (G¢ast na pojedndvani sudu dia
26.10.2017) 147,33 eur a rezijny pausal 8,84 eur + DPH, teda v celosti (130,16 x 2 + 7,81 x 2 + 147,33
+ 8,84 x 20%) 518,52 eur. Najvyssi sud nepriznal navrhovatelovi trovy konania podla vycislenia jeho
pravnym zastupcom za stratu ¢asu a nahradu za pouzitie vozidla, pretoze tieto trovy povazoval za
neucelne vynalozené vzhl'adom k vzdialenosti sidla advokatskej kancelarie a sidla sudu, ako aj z dévodu,
ze vyklad § 17 uvedenej vyhlasky pravnym zastupcom navrhovatel'a povazoval za restriktivny. Odporca
je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov na ucet jeho pravneho zastupcu tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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