Najvyssi sud 1Sz0KS/124/2005
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka az clenov JUDr. Evy Babjakovej CSc. aJUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu: S.A.M., nar. X., vmeste I. — F., N. ul,,
Ukrajina, t. ¢. UteCenecky tabor O., zastupeny Mgr. L. P., S., K., proti zalovanému
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migraény udarad, Pivonkova 6,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. MU- 5792/PO-
Z/2003 zo diia 18.3.2003, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 2Saz 3/05-30 zo dna 25. augusta 2005 takto

rozhodo:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
C.k. 2 Saz 3/05-30 zo dna 25. augusta 2005 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
&. MU-5792/P0O-2/2003 z 18.3.2005, ktorym Zalovany podla § 13 ods. 3 ¢&. 480/2002
Z. z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len
zakon o azyle) neudelil zalobcovi azyl na uzemi Slovenskej republiky z dévodu, Ze
Ziadatel nesplnil podmienky na udelenie azylu ustanovené v zakone a suCasne
rozhodol, Ze sa na navrhovatela nevztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia na
Ukrajinu podla § 47 zakona o azyle.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti spravne a
dostato€nym spbsobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t.. Ze Zalobcom



udavany dévod, Ze chce byt na blizku rodine, keby potrebovala pomoc, nezaklada
relevantny dévod na udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.

Krajsky sud sa stotoznil aj s tou Castou napadnutého rozhodnutia, v ktorej bolo
vyslovené, Ze na zalobcu sa z dévodu ust. § 47 zakona o azyle nevztahuje zakaz
jeho vyhostenia alebo vratenia na Ukrajinu, pretoze tak v prvostupniovom konani ako
aj v konani pred sudom nepreukazal, ze by jeho Zivot Ci sloboda boli ohrozené
z dévodov predpokladanych v § 47 zakona o azyle a kedze nebolo zistené Ziadne
bezpe€nostné riziko, suvisiace s jeho navratom, napadnuté rozhodnutie potvrdil
v celom rozsahu.

Krajsky sud sa stotoznil so zistenim Zalovaného, o tom, ze Ukrajinu je mozné
povazovat za krajinu bydliska ako cudzinca bez S$tatnej prislusnosti, kedze su
splnené podmienky, ktoré vyzaduje ustanovenie § 2 pism. p/ zakona o azyle. Podla
krajského sudu Zalovany spravne posudzoval Ziadost Zalobcu o udelenie azylu ako
aj skutoCnosti, ktoré by mu branili v dobrovolnom navrate vo vztahu ku tejto krajine,
v ktorej mal Zalobca svoje posledné trvalé bydlisko a viazu ho k nej rodinné vztahy.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie, ktorym Ziadal napadnuty
rozsudok sudu zmenit tak, ze rozhodnutie Zalovaného navrhol zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie.

Zalobca vyjadril presved&enie, Ze spifia podmienky pre udelenie azylu na
Uzemi Slovenskej republiky podia § 8 a § 9 zakona o azyle. Namietal proti nazoru
Zalovaného ako aj krajského sudu, podla ktorého Ukrajinu je mozné povazovat za
krajine bydliska ako cudzinca bez Statnej prislusnosti. Poukazal na to, ze jeho matka
ziskala v roku 1989 trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a drfia 20.10.1998 jej
bolo udelené Statne obdianstvo Slovenskej republiky. V su€asnosti Zije na uzemi
Slovenskej republiky aj s jeho nevlastnym bratom, ktory je tiez Statnym obCanom SR.
Jeho jedinou rodinou, ktord ma na Ukrajine je jeho stara matka, s ktorou vsak blizSie
vztahy neudrziava, odkedy spolu so svojou matkou odisiel Zit na Slovensko. Zalobca
uviedol, Ze osobitné vztahy ho viazu skér k Slovenskej republike ako k Ukrajine.

Zalobca uviedol, Ze prejavil volu Zit so svojou matkou, ktora je chora a jeho
pomoc a opatera je pre fiu potrebna.

Hoci podla jeho nazoru spifia podmienky pre udelenie azylu z humanitnych
dbévodov podla § 9 zakona o azyle, Zalovany sa touto moznostou vo svojom
rozhodnuti nezaobera.

K vyroku, ktorym Zalovany rozhodol, Ze sa nanho nevztahuje zakaz
vyhostenia alebo vratenia Zalobca uviedol Ze je sice pravdou, Ze spachal na uzemi
Slovenskej republiky niekolko trestnych Cinov, za ktoré si odpykal tresty, prejavil vSak
vblu zmenit svoj zivot a dalej v trestnej C&innosti nepokraCovat. Uviedol, Ze
vyhostenim dojde k poruSeniu ¢lanku 8 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobdd, ktory ma prednost pred zakonmi Slovenskej



Zalovany s k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 8 ods.1 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl Ziadatelovi, ktory ma v
State, ktorého je Statnym obCanom, a ak ide o osobu bez Statnej prislusnosti, v State
jeho bydliska, opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dbévodov zastavania urCitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, a vzhfadom na tieto obavy sa nemdze
alebo nechce vratit do tohto Statu.

Ministerstvo udeli azyl Ziadatelovi, ktory je v State, ktorého ma Statne
obCianstvo, a ak ide o osobu bez Statnej prisluSnosti, v State jeho bydliska,
prenasledovany za uplatrfiovanie politickych prav a slobdd.(ods.2)

Podla § 9 zakona o azyle ministerstvo méze udelit azyl z humanitnych
dévodov, aj ked sa v konani nezistia dévody podla § 8.

Podla § 10 ods.1 zakona o azyle Ministerstvo na ucel zlu€enia rodiny udeli
azyl
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva v State, ktory azylant opustil z dévodov
podla § 8, a azylant s tym vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo
c) rodiCom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne suhlasi; za azylanta robi pravne ukony opatrovnik, ktorého mu ustanovi
ministerstvo; 7) ustanovenia § 16 ods. 2 sa nepouziju.

Podla § 10 ods. 2 zakona o azyle Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poéas
konania o udelenie azylu musia zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky.

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlu€enie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8. (0ds.3)

~ Podla § 13 ods. 3 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadateflovi, ak
nesplfia podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 20 ods. 3 zakona ak ministerstvo zamietne ziadost ako zjavne
neopodstatnenu, rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu; vo vyroku
rozhodnutia uvedie, ¢i sa na cudzinca vztahuje zakaz vyhostenia, alebo vratenia
podla § 47.

Podla § 47 ods. 1 zdkona o azyle Ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory
poziadal o poskytnutie doCasného utoCiska, alebo odidenca nemozno vyhostit
akymkolvek spdésobom alebo ho vratit na hranice uzemia $tatu, 21) kde by jeho Zivot
alebo osobna sloboda boli ohrozené z dévodov jeho rasy, nabozenstva, narodnosti,



prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo zastavania urcitych politickych nazorov;
to neplati pre toho, koho oddévodnene mozno povazovat za nebezpecného pre
bezpecnost’ Slovenskej republiky alebo ktory po tom, €o bol pravoplatnym rozsudkom
uznany za vinného z obzvlast zavazného trestného ¢inu, 19) predstavuje
nebezpecenstvo pre spolo¢nost.

Ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory poziadal o poskytnutie dogasného
utoCiska, alebo odidenca nemozno vyhostit akymkolvek spésobom alebo vratit na
hranice uzemia Statu, 21) kde by bol muceny alebo podrobeny krutému, neludskému
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu, alebo trestu. (ods. 2)

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Zalovaného
o neudeleni azylu a otom, Ze sa na Zalobcu nevztahuje zakaz vyhostenia alebo
vratenia na Ukrajinu, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie ktoré
mu predchadzalo, priom v ramci odvolacieho konania preskumal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného, najma z pohladu, Ci sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil jeho
zakonnost a spravnost.

Zalovany zdévodnil rozhodnutie o neudeleni azylu Zalobcovi na Uzemi
Slovenskej republiky nepreukazanim opodstatnenosti obav  z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych
politickych nazorov alebo prisludnosti k urcitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva
z Dohovoru o postaveni ute€encov (z roku 1951) a zakona o azyle. Skuto¢nost, ze
Zalobca chce byt na blizku rodine, keby potrebovala pomoc, podla Zalovaného
nezaklada relevantny dévod na udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.

Z administrativheho spisu je zjavné, Ze Zalovany vykonal v konani uplné
dokazovanie procesne legalnymi dbékazmi. Vzhfadom na to, Ze rozhodnutie
Zalovaného zo dna 8.11.2004, ktorym bolo rozhodnuté o neudeleni azylu Zalobcovi
a sucasne bolo rozhodnuté, ze sa nanho nevztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia
na Ukrajinu, bolo rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (€.k. 11 Saz 12/2004)
zruSené a vratené dalSie konanie, Zalovany sa v dalSom konani podrobne zaoberal
otazkou, ¢i zalobcu mozno povazovat za statneho obCana Ukrajiny, resp, €i Ukrajinu
mozno povazovat za krajinu trvalého bydliska Zalobcu.

Na zaklade vykonaného dokazovania (verifikaciou dokladu Zalobcu - potvrdenia
Velvyslanectva Ukrajiny v Slovenskej republike o tom, ze Zalobca nie je ob&anom
Ukrajiny a pisomného vyjadrenia Velvyslanectva Ukrajiny otom, Ze Zalobca
nenadobudol Statne obcianstvo Ukrajiny) Zzalovany ustalil, Ze kedze Statnu
prislusnost’ Zalobcu sa nepodarilo preukazat, je potrebné ho povazovat za osobu
bez Statnej prislusnosti.

S poukazom na § 2 pism. p/ zakona o azyle zalovany dospel k zaveru, ze
Ukrajinu treba povazovat za krajinu jeho trvalého bydliska, v ktorej sa dlhodobo
zdrziaval na adrese I. — F., N., t.j. na adrese kde sa narodil azil az do svojho



vycestovania a viaze ho k tejto krajine existencia rodiny jeho starej matky, ktora byva
na tejto adrese.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zistenim a zavermi
Zalovaného, ktoré si osvojil aj krajsky sud, ze Ukrajinu je mozné povazovat za krajinu
bydliska Zalobcu ako cudzinca bez Statnej prislusnosti podfa § 2 pism. p/ zakona o
azyle, kedZze pre tento =zaver Zalovany vykonal dostatoéné dokazovanie
a odévodnenie tohto stanoviska nachadza logicku oporu vo vykonanom dokazovani.

Zalovany neexistenciu prekazok, ktoré by branili jeho navratu na Gzemie Ukrajiny
oddbvodnil tym, Ze Zalobca nemal zZiadne problémy s oficialnymi organmi krajiny, jeho
Zivot alebo sloboda neboli ohrozené z dévodov jeho rasy, nabozenstva, narodnosti,
prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo zastavania urcitych politickych nazorov.
Skutocnost, Ze matka Zalobcu a jeho nevlastny brat su obanmi Slovenskej republiky
atrvale tu Ziju, Zalovany nepovazoval za prekazku vyhostenia vzmysle ¢l. 8
Eurépskeho dohovoru o ochrane [udskych prav a slobéd. KonsStatoval, Ze zaver
o neexistencii prekazok vyhostenia je odbévodneny aj dlhodobym a opakovanym
pachanim trestnej Cinnosti na uzemi a vyhostenie Zalobcu je preto oddévodnené
okrem iného aj za u¢elom predchadzania zlo€innosti a tieZ na ochranu prav a slobéd
inych, ¢im je dana legitimita zasahu do prava zalobcu na sukromny a rodinny zivot
garantovaného ¢l. 8 Dohovoru.

Je teda zrejmé z akych dékaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani
vychadzal, pricom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru,
Ze zalovany riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy
stav, z ktorého zalovany vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, Ci u Zalobcu
existuju dbévody pre udelenie azylu a €i u Zalobcu existuju skutoCnosti, ktoré by
branili jeho dobrovofnému navratu na uzemie Ukrajiny.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze povinnost’ zistit’ skutoény stav veci
podla § 32 zakona €. 71/1967 Zb. (spravny poriadok) ma zalovany len v rozsahu
doévodov, ktoré ziadatel v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo
ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit, ze by zalovanému vznikla
povinnost’, aby sam domyslal pravne relevantné dévody pre udelenie azylu
ziadatelom neuplatnené a nasledne ktymto dévodom vykonal prislusné
skutkové zistenia.

Pokial teda Zalovany dospel k zaveru, Ze prejavena véla zalobcu Zit' so svojou
matkou a nevlastnym bratom na uzemi Slovenskej republiky, ktori su ob&anmi
Slovenskej republiky nemozno povazovat za relevantny dévod pre udelenie azylu,
krajsky sud nepochybil, ked povazoval rozhodnutie o neudeleni azylu za zakonné.

K Zalobcom uplatnenej odvolacej namietke, Zze Zalovany ako aj krajsky sud sice
spravne zistili skutkovy stav potrebny pre sudenie veci, ale napriek tomu sud
nespravne rozhodol, je potrebné uviest, ze rozsudok krajského sudu ma vsetky
zakonom predpokladané nalezitosti, je vnom vymedzeny predmet konania
i hfadiska, z ktorych bolo spravne rozhodnutie skumané, je detailne popisany
rozhodny skutkovy stav a pravne zavery z neho vyplyvajuce, priCom vyrok sudu ma



v dévodoch oporu. V rozsudku je jasne a zrozumitelne uvedené ako sud o opravnom
prostriedku rozhodol a z akych dévodov a ako sa vysporiadal s namietkami zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského sudu, s vynimkou tej Casti rozsudku, v ktorej krajsky sud sam
konStatuje neexistenciu humanitnych dbvodov. Toto pochybenie vSak nebolo
spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

V tejto suvislosti povazuje NajvysSi sud Slovenskej republiky za doblezité
poukazat na skutoCnost, ze pokial krajsky sud v tejto Casti krajsky sud v odévodneni
rozsudku sam konstatoval, e Zalobca nespifia podmienky pre udelenie azylu
z humanitnych dévodov, prekrogil svoju preskimavaciu pravomoc. Ulohou sudu
v preskumavacom konani je totiz preskumanie rozhodnutia z hlfadisk a namietok
uplatnenych Zalobcom v opravnom prostriedku, pricom tieto sa viazu na vsetky
vyroky rozhodnutia Zalovaného v medziach Zalobného navrhu.

V danom pripade vzhladom na neexistenciu vyroku o neudeleni azylu
z humanitnych dévodov, nebol mozny jeho sudny prieskum a nebolo pripustné
ani chybajucu spravnu uvahu nahradit’ uvahou sudu. Vlastné rozhodnutie
udelit’ €i neudelit’ azyl z humanitnych dévodov podla § 9 zakona o azyle je
vecou volnej spravnej uvahy zalovaného avo vztahu k vysledku tohto
rozhodnutia nie je prieskum sudu mozny.

Sud preskumava uvahu spravneho organu len vtom smere, ¢i nevybodcila
zmedzi a hfadisk stanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 OSP), i je v sulade
s pravidlami logického myslenia a Ci podklady pre takyto usudok boli zistené uplne
a riadnym procesnym postupom.

Zakon vyslovne neuklada povinnost spravnemu organu uviest do vyroku
negativne rozhodnutie o neudeleni azylu z humanitnych dévodov podla § 9 zakona
o azyle (narozdiel od vyroku o zakaze vyhostenia alebo vratenia podla § 47, ktory je
vyrokom obligatérnej povahy). KedZe nejde o narok, o ktorom musi rozhodnut
spravny organ ex lege, ale o vysledok spravneho uvazenia spravneho organu, ktory
nie je preskumatelny sudom, namietka Zalobcu, Ze spravny organ sa moznostou
udelenia azylu z humanitnych dévodov nezaoberal neobstoji, najma za situacie, ze
Zalobca v priebehu administrativneho konania ani netvrdil, Ze existuju dévody v tomto
ustanoveni uvedeneé.

Pokial teda zalovany napriek neexistencii objektivnych dévodov pre
udelenie azylu (v zmysle § 8 zakona o azyle) nezistil vzhladom na chybajuce
predchadzajuce tvrdenie zalobcu o ich existencii ziadnu subjektivhu okolnost’,
ktora by zakladala sama o sebe doévod pre udelenie azylu z humanitnych
dovodov, aztohto dévodu uvahu k takejto okolnosti ani nerozviedol,
nepochybil.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze pokial by
v priebehu administrativneho konania boli zalobcom takéto dbvody tvrdené,



v odévodneni rozhodnutia by Zalovany musel zaujat’ k nim stanovisko a teda nalezite
odovodnit, preCo azyl z humanitnych dévodov neudelil.

Je nepochybné, Ze predmetom zakona o azyle je, ako to vyplyva z jeho § 1,
predovSetkym upravit konanie o azyle, ustanovit postup pri poskytovani do¢asného
utoCiska, ustanovit prava a povinnosti ziadatefov o udelenie azylu, azylantov,
cudzincov ziadajucich o poskytnutie doCasného utoCiska a odidencov, ustanovit
pdsobnost organov verejnej moci na useku azylu a doCasného utoCiska, upravit
integraciu azylantov do spolo¢nosti, a upravit pobyt v azylovych zariadeniach
a v jeho ramci stanovenim prekazok vyhostenia alebo navratu vytvorit’ urCitu pravnu
istotu zamietnutého Ziadatela o azyl pred jeho nutenym navratom do krajiny pévodu.

Z takto vymedzeného predmetu zakona charakterizujuceho zaroven aj jeho
ucel treba vychadzat aj pri posudzovani postupu Zalovaného v predmetnej veci.

Zalovany vyrok o neudeleni azylu podla § 13 ods. 3 zakona o azyle
odbvodnil nesplnenim podmienok pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle.

Institut azylu pIni funkciu ochrany osbéb, ktoré su v krajine pévodu
prenasledované za uplatfovanie politickych prav a slobdd, ktoré maju odévodnené
obavy z prenasledovania z dévodov rasy, naboZenstva, narodnosti, prisluSnosti
k urCitej socialnej skupine alebo zastavania urCitych politickych nazorov v krajine
povodu.

Zakon o azyle pritom v ustanoveni § 2 pism. o/ zakona o azyle vymedzuje,
¢o mozno za prenasledovanie povazovat. Podla § 2 pism. o/ zakona o azyle
prenasledovanim je zavazné alebo opakované konanie spdsobujuce ohrozenie
Zivota alebo slobody, alebo iné konanie spésobujuce psychicky natlak na osobu, ak
je vykonavané, podporované alebo trpené Statnymi organmi v State, ktorého je
cudzinec Statnym obCanom, alebo v State, v ktorom cudzinec mal bydlisko, ak ide o
osobu bez Statnej prislusnosti, alebo ak tento Stat nie je schopny zodpovedajucim
spésobom zabezpecit ochranu pred takymto konanim,

Udelenie azylu podfa § 8 zakona o azyle je viazané objektivne na
pritomnost’ prenasledovania ako skuto€nosti definovanej v § 2 pism. o/ zakona
0 azyle alebo na oddvodnené obavy ztejto skutoCnosti, ato v oboch pripadoch
v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po
odchode z krajiny pévodu.

Prekazka vyhostenia sa naopak vztahuje typicky k objektivnym hrozbam po
pripadnom navrate Ziadatela o azyl do krajiny pévodu, vztahuje sa tak CiastoCne
k inym skuto€nostiam nastavajucim v celkom odliSnom Case.

Podstatné pre posudenie dévodnosti Ziadosti o azyl bolo, i v jeho pripade
boli splnené podmienky ustanovené v § 8 resp. v § 10 zadkona o azyle.



NajvysSi sud Slovenskej republiky sa plne stotozfiuje so zavermi krajského
sudu, ze Zalobcom uvadzané dévody pre udelenie azylu nemozno zaradit pod Ziaden
zakonny dovod, pre ktory mozno podfla zakona o azyle Ziadatefovi azyl udelit.

Dalsim vyrokom Zalovany rozhodol, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o azyle sa
na Zalobcu nevztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia podfa § 47 zakona. Tym
deklaroval, len to, €o predpoklada zakon v citovanom ustanoveni , t.j. Ze nebolo
zistené, ze by zivot a osobna sloboda Zalobcu boli z dbévodov jeho rasy,
nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo zastavania
urcitych politickych nazorov vyhostenim alebo navratom ohrozené.

Aj v tejto Casti sa najvysSi sud stotoznuje s nazorom krajského sudu, ze
okolnosti stanovené ako prekazky vyhostenia, ktoré spravne hodnotil Zalovany
samostatne, neboli vzmysle § 47 zakona o azyle vyhodnotené za prekazky
vyhostenia, ktoré by predstavovali bezpe¢nostné riziko v pripade jeho navratu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze okolnosti stanovené ako prekazky
vyhostenia v zmysle § 47 zakona o azyle nie su totozné s dévodmi pre udelenie
azylu podla § 8 zakona o azyle, preto sa spravny organ nimi musi zaoberat
samostatne.

Ztohto pohladu NajvyssSi sud Slovenskej republiky nezistil v postupe
Zalovaného ani krajského sudu Ziadne pochybenie, naopak, okolnosti, ktoré
povazoval zalobca za prekazku vyhostenia, Zalovany ako aj krajsky sud hodnotil aj
z hladiska ¢€l. 8 Eurdépskeho dohovoru o ochrane fudskych a prav a slobéd.

V tejto suvislosti povazuje Najvy8Si sud Slovenskej republiky za dolezité
upriamit pozornost na to, Ze Zalobca v priebehu celého administrativheho
a sudneho konania neuviedol Ziadnu konkrétnu okolnost, ktora by naznacovala Ze sa
v jeho pripade jedna o osobu, ktora je v krajine svojho bydliska prenasledovana
z doévodov uvedenych v zakone o azyle aako taka si vyzaduje ochranu pred
prenasledovanim prostrednictvom azylu.

Za tejto situacie, ked Zalobca neuvadzal ziadne dévody nasvedcujuce, Ze by
mohol byt povazovany za osobu prenasledovanu v krajine svojho bydliska, nebolo
mozné, aby sa uspeSne domahal v konani o azyle napriek aplikacnej prednosti ¢l. 8
Dohovoru, vyroku o zakaze vyhostenia alebo vratenia.

Vyslovenim neexistencie prekazky jeho vyhostenia alebo navratu podla § 47
zakona o azyle nedochadza k poruSeniu alebo k obmedzeniu jeho prava rodinny
zivot podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, pretoze mu rozhodnutie nebrani tieto prava na
uzemi Slovenskej republiky vykonavat.

Existencia prekazky vyhostenia alebo navratu, ktorej preskimania sa zalobca
domaha, nebola v konani o azyle spochybnena ani rozhodnutim dotknuta. Kedze
rozhodovanie o nej presahuje ramec tohto konania a samotného ucCelu zakona
0 azyle, nemozno sa na nu odvolavat v konani o azyle za ucelom dosiahnutia
legalizacie pobytu v cudzej krajine, pretoze by to znamenalo popretie ucelu tohto



zakona a obchadzanie na to urCenej zakonnej upravy pobytu cudzincov na uzemi
Slovenskej republiky.

Z uvedenych dévodov preto mozno konstatovat, Ze postup Zalovaného bol
v sulade so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil.
Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam
Zalobcu nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p., tak, ze
Ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. januara 2007

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Kavivanovova Lubica



