Najvyssi sad 1 Obo 283/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., C., X., ICO: X.,
proti zalovanému: R., so sidlom V., M., X., ICO: X., zast. J., advokatom, N., o zaplatenie
3 617 250 Sk s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Trencine €. k.

9 Cb 121/2000-138 zo dna 8. septembra 2006, takto

roz hodol:

Rozsudok Krajského sadu v Trenc¢ine ¢. k. 9 Cb 121/2000-138 zo dia

8. septembra 2006 zruSuje avec vracia tomuto suduna d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako sud prvého stupiia, zalobu o zaplatenie
3 617 250 Sk zamietol. Zalobcovi ulozil, aby zaplatil Zalovanému na et jeho pravneho
zastupcu trovy konania v sume 239 290,46 Sk. V dévodoch svojho rozsudku uviedol, ze
predmetom Zaloby je narok Zalobcu na zaplatenie uverového dlhu s prisluSenstvom,
vzniknutého na zaklade uverovej zmluvy, uzavretej podla ust. § 382 medzi V.
a zalovanym. Listom zo dna 22.2.1991 zalovany a V. poziadali K. o prevzatie uveru vo
vyske 8 268 000 Sk, zodpovedajiceho 50 % pohladavky V. voci zalovanému z tiverove;j
zmluvy. K. listom zo diia 6.8.1991 potvrdila Zalovanému prevzatie pohl'adavky v rozsahu
uvedenom v ziadosti zo dila 22.2.1991 a zarovenn mu konkretizovala podmienky splacania
uveru. Predmetné potvrdenie, ako aj suhlas Zalovaného ako dlZnika, suvedenymi
podmienkami zo diia 14.8.1991 Zzalobca sudu predlozil. Zalobca viak nepreukazal
predlozenim  listinného  dokazu, <¢i K. potvrdila prevzatie  pohladavky
aj V. vo¢i povodnému veritel'ovi. Za takej dokaznej situdcie sid nemal preukazané, ze

v zmysle ust. § 128 Hosp. zak. v ndviznosti na ust. § 24 Hosp. zék. aplikovanych v tejto



2 1 Obo 283/2006

veci podla § 763 Obch. zak. doslo k platnému postipeniu pohl'adavky na K.. Sud je toho
nazoru, ze ak vzhladom k vysSie uvedenym skuto¢nostiam k zmene veritel'a nedoslo,
nedoslo ani k platnému postipeniu pohl'adavky na Zalobcu. Z dévodu nedostatku aktivnej
legitimacie na strane Zalobcu bolo potrebné Zalobu zamietnut. Sud d’alej poukazuje na
okolnost, ze Zalobca nielenZe nepredlozil tverovi zmluvu, zktorej si svoj narok
uplatiioval, ale tito zmluvu ani neoznacil. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

OSP.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Namietal, ze rozhodnutie sudu
nepovazuje za spravne, pretoze sud na zdklade navrhovatelom predlozenych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a sucasne vychadza z nespravneho postdenia
veci. Nesthlasi s dovodmi rozsudku, o ktoré oprel svoje zamietavé rozhodnutie, z dovodu
nedostatku aktivnej legitimacie na strane zalobcu. Podl'a jeho nézoru, pravny predchodca
navrhovatela, K., k navrhu na vydanie platobného rozkazu predlozil vsetky relevantné
dokazy, ktoré potvrdzovali opravnenost narokov voci odporcovi. Dokazom toho je aj
odpor odporcu proti vydanému platobnému rozkazu, v ktorom nenamieta jeho aktivnu
legitimaciu a ani ziadne iné skutocnosti, o ktoré navrhovatel’ svoj navrh oprel. Namieta
iba svoju pasivnu legitimaciu. Skutoc¢nost’, Ze k prevodu jeho zavizku na obce a mestd,
ktory ma voci odporcovi, nedoslo, do dnesného dia okrem svojho tvrdenia ni¢im sudu
nepreukazal, napriek tomu, ze dokazné bremeno je na jeho strane, nepredlozil Ziadny
relevantny dokument o potvrdeni svojho tvrdenia. Odporca potvrdil a uznal svoj zavédzok
voci pravnemu predchodcovi navrhovatel’a, a to listom zo diia 3.3.1992 adresovanému K.,
ktorym potvrdil prevzatie zavdzku. Z uvedeného teda vyplyva, ze zdvdzok ztveru T.
nepresiel na iné subjekty. V tejto stvislosti poukazuje na ust. § 132 ods. 1 Hosp. zék.,
v zmysle ktorého ak povinna organizacia, ¢o do dovodu a rozsahu, uzna pisomne svoj
zavéazok hoci aj premlcany, predpoklada sa, ze v rozsahu uznania zaviazok v ¢ase uznania
trva. V priebehu celého doterajSieho konania na krajskom sude bola rieSend len otazka
pasivnej legitimacie odporcu a v tomto smere prebiehali aj jednotlivé pojednavania. Je mu
nepochopitel'né, ze sud tuto jedin sporni otdzku, ktord medzi ucCastnikmi nastala,
ignoroval, ¢oho dokazom je, ze v odovodneni rozsudku uvadza iba tvrdenie odporcu
o prechode jeho zavdzku zuverove] zmluvy na obce amestd. Prekvapilo ho preto

rozhodnutie stidu o zamietnuti zaloby z dovodov uvedenych v rozsudku, nakol'ko odporca
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aani sud v priebehu celého konania nespochybnoval platné postupenie pohl'adavky na
navrhovatela a k samotnej otazke ani neprebehlo dokazovanie. Je toho nézoru, ze sud
svojim konanim uprel navrhovatel'ovi pravo na riadny sidny proces bez d’alSej moznosti
preukézania svojich ndrokov uplatnenych v zalobe. Navrhovatel' vzhl'adom na cely
priebeh prvostupniového konania nepovaZzoval za potrebné d’alSimi dokazmi, ktoré ma
k dispozicii preukazovat opravnenost’ jeho narokov. Ako dalSie dokazy potvrdzujice
skutoc¢nost, ze doslo k platnému postupeniu pohl'adavky z tveru na T. na K. navrhovatel
predkladd Dohodu o spolupraci pri realizovani operacie T. medzi K. aV. zo dna
25.2.1991 a Dohodu o prevode uverov na T. a tverovych zdrojov do K.. Listinné dokazy
vo vzajomnych stvislostiach vyjadruju volu vSetkych zucastnenych stran zmenit’ zavazok
z iveroveho vzt'ahu a tvoria dohodu o postupeni pohl'adavok, sucast’ou ktorej je 1 zalobou
uplatnena pohladavka. Vol'a zuCastnenych stran bola vykonana pisomne, teda v sulade s §
128 Hosp. zék. v navaznosti na § 24 Hosp. zak. Poukazuje v tejto suvislosti na d’alSie
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR. Navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil

a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie zalobcu
podla § 212 ods. I OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. e/ OSP
a napadnuté rozhodnutie podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a podl'a odseku 3 tohto
ustanovenia vratil prvostupnovému sudu na dalSie konanie. Vychadzal zo zistenia, Ze
zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie tiveru v sume 3 617 250 Sk s prisluSenstvom. I$lo
o Gver poskytnuty V. Zalovanému. V ramci oddiZenia pdvodného veritel'a bol tento aver
postupeny na K.. Krajsky sud zalobu zamietol s odovodnenim, Ze Zzalobca nepreukazal
predloZzenim listinného dokazu, ¢i K. potvrdila prevzatie pohladavky povodnému
veritelovi. Za takejto situdcie sud nemal preukazané, ze vzmysle ust. § 128
Hospodarskeho zakonnika doslo k platnému postipeniu pohl'adavky na K.. Tento zaver
prvostupiiového sudu nie je spravny anemd ani ziadny podklad vo vykonanom
dokazovani. Zalobca sice v tomto smere v odvolani dokazovanie doplnil, odvolaci sud
vSak k tymto dokazom uz vzhl'adom na ustanovenie § 120 ods. 4 OSP v spojeni s § 205a
ods. 1 OSP neprihliadol. Treba vSak uviest, Zze dokazy, na ktoré zalobca dodatocne
poukazuje, st sudu vSeobecne zname, pretoze Zzalobca viedol desiatky sporov na

rovnakom skutkovom a pravnom zaklade voci réznym dlznikom. Podla § 121 OSP
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netreba dokazovat' skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname sudu zjeho cinnosti.
V predmetnom pripade ide o doklady aj odvolaciemu sudu vSeobecne zname, takze
dokazovanie v tomto smere nebolo potrebné vykonat. Vykonat’ ho mal prvostupnovy sud,
ak z inych sporov mu neboli zndme. Svoje rozhodnutie zalozil na tvrdeni bez toho, aby

v tomto smere dokazovanie vykonal.

Odvolaci sud vzhl'adom na svoje poznatky konStatuje, ze jestvujuce doklady
su vo vzajomnej suvislosti s. p. 0. dokazom, ze pohladavka veritel'a bola v sulade
s ustanovenim § 128 ods. I Hosp. zak. postipena zo V. postipena na K.. Ide o Dohodu
o spolupraci pri realizacii operacie T. uzatvoreni medzi V. a K. diia 25.2.1991, ako aj
Dohodu z27.6.1991. Aj keby sa k tymto vSeobecne znamym dokladom z obdobnych
sporov neprihliadlo, je postacujuce vychadzat aj z predloZenych pisomnych dokladov,
s ktorymi sa oboznamil aj stid prvého stupiia, ale ich nespravne pravne vyhodnotil, a preto
aj nespravne rozhodol. Spis obsahuje Ziadost’ Zalovaného o prevzatie pohl'adavky na T. zo
dina 22.2.1991, potvrdenie K. o prevzati pohl'adavky zalovaného zo 6.8.1991, ako aj
stuhlas zalovaného s podmienkami obsiahnutymi v ,,Potvrdeni o prevzati pohladavky
zuveru na T.“. Podl'a § 132 ods. | a 2 Hospodarskeho zakonnika, ak povinna organizacia,
¢o do dovodu a rozsahu, uzna pisomne svoj zavdzok hoci aj premlcany, predpoklada sa,
ze v rozsahu uznania zaviazok v Case uznania trva. Z tohto hl'adiska maju tieto pisomnosti
vSetky zakonom predpokladané nalezitosti uznania zaviazku zo strany dlznika. Dokazné
bremeno proti pohladdvke preto t'azi zalovaného anie zalobcu, ako to nespravne sud

uviedol.

Vzhl'adom na uvedené zévery odvolaci sud odvolaniu zalobcu vyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 27. februara 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



