Najvyssi sud 6 ECdo 175/2013
Slovenskej republiky 6 CoE 56/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P. so sidlom v B.,
V dovolacom konani zastupenej F.F., so sidlom v B., v mene a na ucet ktorej kona F., advokat
a konatel, proti povinnej 1. H., bytom H., 0 vwmoZenie 487,95 Eur, vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 12 Er 600/2006, 0_dovolani oprdvnenej proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre z 30. novembra 2012, sp. zn. 25 CoE 213/2012, a 0 odvolani oprdvnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. novembra 2012, sp. zn. 25 CoE 213/2012, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrh na prerusenie konania zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie oprdavnenej proti uzneseniu Krajskéeho
sudu v Nitre z 30. novembra 2012, sp. zn. 25 CoE 213/2012 v jeho potvrdzujucej casti
odmieta.

Konanie 0 odvolani oprdavnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 30. novembra 2012, sp. zn. 25 CoE 213/2012, v casti tykajucej sa zamietnutia navrhu

na prerusenie konania, Zastavuje.
Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
Odoéovodnenie

Sudna exekutorka ziadostou dorucenou na Okresny sud Nitra 31. augusta 2006
poziadala 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zakona ¢. 233/1995 Z. 1.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a 0zmene a doplneni
dalsich zakonov /dalej len , Exekucny poriadok*/) a to na zdklade exekucného titulu —
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu (zriadeného zriadovatelom S., SO

sidlom v B. (pévodne T.), ICO : X.) 7 9. mdja 2006, sp. zn. S. Okresny siud Nitra poverenim
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z 11. decembra 2006 ¢ 5403%024547 poveril sudnu exekutorku vykonanim exekucie na

zaklade uvedeného exekucného titulu.

Okresny sud Nitra uznesenim z 11. aprila 2012, ¢. k. 12 Er 600/2006-62 vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju, navrh opravnenej na zmenu sudneho exekutora zamietol
a opravnenej uloZil povinnost zaplatit' sudnej exekutorke ndhradu trov exekiicie. Svoje
rozhodnutie odovodnil s poukazom na § 57 ods. 1 pism. g/, § 57 ods. 2, § 58 ods. 1
Exekucného poriadku, § 45 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani,
§ 52 ods. 1, § 53 ods. 1 az 5, § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, zdkon
¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych wveroch a Smernicu 93/13/EHS. Sud prvého stupna
dovodil, Ze primarny vztah medzi ucastnikmi (zmluva o uvere) ma jednoznacne povahu
spotrebitelskej zmluvy. Uviedol, Ze ak rozhodcovsky sud priznal opravnenej zmluvne
dojednany urok z omeskania vo vyske 91,25 % rocne, t. j. vo vyske niekolko nasobne vyssej
v porovnani s urokom na aky by oprdavnenej vznikol narok pri aplikacii vyhodnejsej pravnej
upravy obsiahnutej v Obcianskom zakonniku, svojim rozhodnutim zaviazal povinnu
na plnenie pravom nedovolené. Rovnako nedovolenym je rozhodnutie rozhodcovského sudu
priznavajuce okrem poskytnutého uveru aj poplatok za jeho poskytnutie. Exekucny sud zistil
rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, nakolko rozhodcovsky rozsudok zavizuje
povinnu na pravom nedovolené plnenia a na plnenia, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoze vychadzaju z neprijatelnych podmienok zmluvy, pricom aj samotné rozhodcovské
konanie, vychdadza z neprijatelnej podmienky spotrebitelskej zmluvy. Naroky, ktoré su
priznané exekucnym titulom, vychadzaju z neprijatelnych podmienok obchadzajucich pravne
normy spotrebitelského prdava, nemozno vymahat v ramci exekucie, pretoZe takyto vykon

prava by bol v rozpore s dobrymi mravmi.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, uznesenim
z 30. novembra 2012, sp. zn. 25 CoE 213/2012, ndvrh na preruSenie konania (ktory
opravnend podala v priebehu odvolacieho konania) zamietol, a uznesenie sudu prvého stupna
ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.). V plnom rozsahu si osvojil i dévody
napadnutého uznesenia, na ktoré v dalsom len poukdzal, a v sulade s ustanovenim § 219
ods. 2 O. s. p. sa obmedzil na skonStatovanie ich spravnosti. V odoévodneni uviedol, Ze sud
prvého stupna spravne postupoval, ked’ bez ndavrhu podrobil zmluvu o uvere sudnej kontrole
a zistoval, ci plnenie uplatnené v tomto konani sa nevymaha na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky. V suvislosti s namietkami opravnenej poukdzal na ustdleni judikatiru

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v otdzke pravomoci exekucného sudu skumania
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platnosti rozhodcovskej dolozky. Podla bodu 17 Vseobecnych obchodnych podmienok
poskytnutia uveru sa ucastnici dohodli, ze vsetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zrusenie, budu riesené: a) pred Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym spolocnostou S.., ak zalujuca zmluvna strana podd zalobu na
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujiica zmluvna
strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu. Podla ndazoru odvolacieho
sudu takto dojednana rozhodcovska dolozZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a s
poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika tym i absolutne neplatnou,
kedZe celkom zjavne sposobuje znacnu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela. Tato podmienka nebola so spotrebitelom
individudlne dojednand a celkom zjavne spotrebitel nemal redlnu moznost ju ovplyvnit, resp.
toto dojednanie vylucit. Su preto namieste obavy, zZe povinna si z takéhoto fakticky
nerovnovazneho vztahu dalsi postup vo veci, akym je rozhodcovsky proces, nedokdazala
nalezite uvedomit, pricom navyse ani nemala iny vyber vzhladom na splynutie rozhodcovskej
dolozky s ostatnymi Standardnymi podmienkami, zmluvu mohla ako celok bud odmietnut,
alebo podrobit sa vsetkym vseobecnym podmienkam poskytovania uveru, a teda aj
rozhodcovskému konaniu. Vyznamnou je i skutocnost, Ze podmienka bola pausalnym
sposobom v zmluve zakotvend eSte pred vznikom samotnej zmluvy i napriek tomu, Ze ma
zasadny dopad na vztahy medzi dodavatelom a spotrebitelom. Je preto dovodny zaver, Ze
takto formulovana rozhodcovska dolozka je neplatna, ako uz bolo vyssie uvedené. Pokial teda
pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani,
je nesporné, ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a nemoze

byt (a to ani scasti) spésobilym exekucnym titulom.

Proti  napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu podala oprdvnend dovolanie.
Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie; uplatnila si aj nahradu trov
dovolacieho konania. Navrhla tiez odloZit’ vykonatel’nost’ napadnutého uznesenia a konanie
prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na zaklade
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predloZit prejudicidalne otdzky, ktoré bliZsie
Specifikovala v podanom dovolani. Dovodila tym, ze v konani doslo kvadam uvedenym

V ustanoveni § 237 O. S. p., ked’ sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/
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0. s. p.), v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O. S. p.), sud jej svojim
postupom odnal moznost konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. S. p.), ked sudy nevytycili
pojedndvanie, hoci tak boli povinné urobit (§ 57 ods. 5 Exekucného poriadku (zrejme v zneni
ucinnom do 31.12.2012) § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Dalej uviedla, Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p.), ked sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezité dokazovanie
atiez aj to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. S. p.). Svoju argumentdciu podrobne a rozsiahlo v dovolani rozvinula. K uvedenym
dovodom dovolania wviedla, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom
pravnom posudeni rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve uzatvorenej medzi oprdavnenou a povinnou. Podla dovolatelky odvolaci sud sa
odvolava na nekonkrétne ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS a vnutrosStatne pravne
normy, ktoré upravuju rezim spotrebitelskych zmluv. Takéto pravne posudenie trpi
zakladnymi vadami jeho nepreskumatelnosti a arbitrarnosti, ¢cim porusuje pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Podla ndzoru dovolatelky, zavery odvolacieho siidu
(Ze rozhodcovska dolozka sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran ku Skode spotrebitela, Ze Zaloby, ktorych cielom je uspokojenie narokov z uverovych
zmluv poddva v zdsade len veritel uverového vztahu na nim zvoleny rozhodcovsky sud,
a ze spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt vedomy ndsledkov uzavretia rozhodcovskej
dolozky, apreto (vzhladom na jeho uroven informovanosti a Vyjedndvaciu silu) nemozno
spravodlivo pozZadovat, aby porozumel jej vyznamu, nie su zdovodnené a preukdzané,
predstavuju nepreukdzanu domnienku sudu, ktora nema zdklad v pravnych a skutkovych
suvislostiach. Uviedla, Ze podla pravnej doktriny smernica nema vSeobecnu zaviznost ako
nariadenie, pretoze je adresovana iba clenskym Statom a nie vsetkym fyzickym osobam. Podla
dovolatelky, ak bola smernica prebrata do slovenského pravneho poriadku spravne a véas, je
nutné aplikovat' slovensku pravnu upravu. Sud prveho stupiia ani odvolaci sud sa podla
oprdavnenej nevysporiadali najmd s judikatirou Sidneho dvora EU a nezdévodnili, preco
priamo aplikovali ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS. Smernica podla dovolatelky
nepovazuje riesenie sporov zo spotrebitelskych zmluv v rozhodcovskom konani za ustanovenie
neprimerané a opacné zavery oboch siudov si ich nepreukdzanou domnienkou. Dalej
dovolatelka poukdzala na znenie smernice Rady 93/13/EHS ustanoveni ods. 1 pism. g/ jej
prilohy v slovenskom, anglickom, ceskom, polskom, nemeckom, a francuzskom jazyku

auviedla, Ze ustanovenie slovenskej verzie uvedeného ustanovenia smernice je nesprdvne.
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Text uniového predpisu je potrebné skumat vo vsetkych jeho uradnych jazykovych verziach
avziat' do uvahy skutocny umysel zakonodarcu a ciel’ samotného predpisu. Pokial je vyklad
ustanovenia prava Unie v jednotlivych jazykovych verzidch odlisny, musi byt toto ustanovenie
whkladané podla vieobecného vyznamu a ciela prdvnej upravy, ktorej je sucastou. Dalej
(podla dovolatelky) sa sud nijako nevysporiadal s vykladovymi pravidlami uvedenymi
v smernici Rady 93/13/EHS a nijako nezdovodnil, preco povazuje rozhodcovskiu dolozku
za neprijatelni podmienku v Zmluve o uvere. Dovolatelka ma za to, Ze v danom pripade je
nutné poziadat, spolu s inymi ustanoveniami o vyklad pojmu ,,nekala zmluvnda podmienka “
(v kontexte tohto sporu) Stidny dvor Eurdpskej uinie. Dalej uviedla, Ze sid jej svojim postupom
odnal (ako ucastnicke konania) moznost konat pred sudom, ked nenariadil vo veci ustne
pojedndvanie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 5 Exekucného poriadku. Rozhodnutie
odvolacieho sudu je neodovodnené, a preto vobec nie je zrejmé, akou uvahou sud dospel
Jjednoznacne a nepochybne kK tomu, Ze navrhom oprdavnenej na prerusenie konania sa netreba
zaoberat. Uviedla, zZe exekucny sud neumoznil ucastnikom exekucného konania
kontradiktorne konanie, v ktorom by mohli wuplatiiovat svoje stanoviska K skutkovym
a pravnym otdzkam, nemala moznost vyjadrit sa k argumentacii povinnej s cielom ovplyvnit
sudne rozhodnutie. V suvislosti s vykladom a aplikdaciou prdva poukdzala na rozhodnutia
Ustavného sidu sp. zn. I US 140/1993, IV US 1/2002, II US 174/2004 a uviedla, Ze siicastou
prava na sudnu ochranu je aj pravo na ustavne suladny vyklad pravnej normy. Poukazal aj
na rozsudok Sidneho dvora EU z 21. 2. 2013 C — 472/11 Banif Plus Bank Zrt proti Csaba

Csipai, Viktoria Csipai (ktorého podstatné casti aj citovala), a Vv suvislosti s rozhodcovskymi

dolozkami aj na rozsudky Spolkového sudneho dvora z13.1.2005, 1l ZR 265/03
az19.5.2011, Il ZR 16/2011 a Ustavného sudu CR z11.10.2012, IV US 1281/2012,
z 5.10.2011, I US 3057/2010 a napokon aj na rozhodnutie velkého sendtu

obcianskoprdavneho a obchodného kolégia NS CR z 31.7.2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008,

ktoré v zasade povazuju rozhodcovské dolozky za prijatelné podmienky.

Proti tomu istemu (vyssie oznaceného) uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena
aj odvolanie v casti, ktorou odvolaci sud zamietol jej navrh na prerusenie konania v zmysle
ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani EU. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie (v oznacenom rozsahu) zrusil a vec vratil sudu na dalsie
konanie. Dévodila predovsetkym tym, zZe sud jej svojim postupom odiial moZnost’ konat’ pred
sudom, Ze rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia (§ 205 ods. 2 pism. f/

O. s. p.), ked sud nespravmne interpretoval a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. c/
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0.s.p.a cldnok 267 Zmluvy 0 fungovani EU v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exekucného
poriadku. Zdoraznila tiez, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatel’né pre nedostatok
odovodnenia, a ze v nom bola nesprdavne poucend 0 nemoznosti napadnut odvolanim vyrok
0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Za tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie
svojvol’né, arbitrdrne, porusujiice jej vistavné pravo vyplyvajiice z clanku 6 ods. 1 Ustavy SR,

ako aj z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.
Povinna, ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym nezistil splnenie podmienok pre
odloZenie vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia vzmysle ustanovenia
§ 243 0. s. p. V ramci nasledného skumania dovodnosti navrhu oprdvnenej na preruSenie
konania dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nie je dany ani dévod na preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. V spojeni s ustanovenim § 243c O. s. p., Ze takyto navrh

Nie je dovodny.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze konanie pred Sudnym dvorom o predbeznej otdzke
mad povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Sudny dvor ma
pravomoc vydat rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmluv Eurdpskej unie, 0 platnosti
avyklade aktov institucii, organov, uradov alebo agentur Europskej unie, vyklade Statutov
orgdnov zriadenych aktom Rady Eurdopskeho spolocenstva. Toto konanie je institutom
posobiacim v zaujme integrdcie a zachovania jednoty europskeho pradva, pretoze sudny dvor
V fiom vydadva rozhodnutia o urcitych ciastkovych otdzkach vykladu a platnosti komunitarneho

prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci samej.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. uklada sudu povinnost prerusit’ konanie len
vtedy, ak dospel Kk zdveru (rozhodol), Ze poZiada Sudny dvor o rozhodnutie o predbeznej
otazke, lebo je potrebné podat vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujici pre rieSenie
danej veci. Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet kazdému ndvrhu ucastnika konania
na prerusenie konania a postupenie ndavrhu Sudnemu dvoru na vydanie rozhodnutia
0 predbeznej otdzke. Tuto povinnost nemd ani vtedy, ked' pripadne v urcitej veci aplikuje
ustanovenie zdkona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Europskej unie. Zmyslom riesenia predbeznej otazky je zabezpecit jednotny
vklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut urcity spor, ktory nema Ziadnu komunitarnu
relevanciu a je vo vylucnej kompetencii sudu clenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom

posudzovani veci nedospeje k zdaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava a navrhu



7 6 ECdo 175/2013
6 CoE 56/2013

ucastnika na prerusenie konaniaVzmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. nevyhovie,
prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sudu nezaklada (v takom pripade)

procesné vady konania ani v zmysle § 237 pism. f/ ani v zmysle pism. g/ O. S. p.

VyrieSenie pravnych otazok nastolenych dovolatelkou v tomto konani patri do vylucnej
pravomoci vnutroStatneho sudu bez potreby prejudicialneho rozhodnutia sudneho dvora.
Zo spisu vyplyva, zZe sudy nizZsich stupnov neinterpretovali prdavne normy komunitarneho
prava, ktorych vykladu sa dovolatelka domahala. Postup odvolacieho sudu, ktory neprerusil
konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢l O. S. p. a nepredlozil na posudenie sudnemu dvoru
prejudicialne otazky predlozené opravnenou, nebol preto v rozpore so zakonom. Aj podla
nazoru najvyssieho sudu, zhodného s ndazorom odvolacieho sudu, nebola otizka vykladu

komunitarneho prava pre riesenie daného pripadu rozhodujuca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vias ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. S. p.) zastupena v sulade
s § 241 ods. 1 O. s. p., skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’ a dospel

K zaveru, ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

KedZe v prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho

pripustnost bolo treba posudzovat podla ustanovenia § 239 O. s. p.

Uznesenie odvolacieko sudu v predmetnej veci vSak nemozno podriadit pod Ziaden
dovod pripustnosti vyplyvajuci z ustanovenia § 239 O. S. p., lebo odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupna nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postipenia ndvrhu
Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Rovnako odvolaci sid vo svojom potvrdzujiicom uzneseni pripustnost’ dovolania
nevyslovil a nejde o potvrdzujiice uznesenie o ndavrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel’né (nevykonatel’né) na uzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O. s. p., ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolanie opravnenej preto podla ustanovenia § 239 ods. 1 a 0ds. 2 O. S. p. nie je pripustné.
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Pripustnost dovolania opravnenej by v preskumavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. S. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O. s. p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade

vymenovanej Vv tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravnend procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila
aich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie je

pripustné.

Pravomoc sudu je upravena v ustanoveniach § 7 a § 8 Obcianskeho sudneho
poriadku; jej medostatok sa povazuje za neodstranitelnii podmienku konania, ktord mad

za nasledok zastavenie konania a (pripadné) postupenie veci inému organu.

Dovolatelka v predmetnej veci vadu konania podla ustanovenia § 237 pism. a/ O. S. p.
nevyvodzovala z toho, zZe sudy vobec nemali pravomoc konat a rozhodovat. Ich prdavomoc
V exekucnom konani nepopierala. Namietala, zZe sudy sa nespravnou a ustavne nesuladnou
interpretaciou § 44 ods. 2 Exekucného poriadku a ustanovenia § 45 ods. 1 a2 zdkona
¢. 244/2002 Z. 1. 0 rozhodcovskom konani postavili do pozicie organu vykondvajuceho
komplexné preskumanie exekucného titulu, metodou, ktora v ramci zverenej pravomoci ako
exekucnym sudom neprinalezi. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatelka namietala nespravnu
aplikaciu a vyklad zakona ¢. 233/1995 Z. 7. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti

a ozmene a doplneni dalsich zdkonov a Zakona o rozhodcovskom konani, resp. namietala

nespravne pravne posudenie veci. Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, zZe sudy
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rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci, ked napadnuté rozhodnutie bolo vydané
V exekucnom konani, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva jednoznacne priamo zo zdkona
(napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exekucného poriadku). Namietka
dovolatelky o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O. S. p. nie je dovodna.

Pokial’ ide o (dovolatelkou namietanu) existenciu prekazky rei iudicatae (§ 237
pism. d/ O. S. p.) treba uviest, Ze tdato patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Nastava vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat’ ta ista vec, pricom o tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu
konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty ndrok alebo
stav (vymedzeny zalobnym petitom) vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢i je dana tdto prekadzka nie je
vyznamne, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného
konania; je dand aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom
konani posudeny inak, nespravne ¢i neuplne. Z hladiska totoznosti ucastnikov, nie je
vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie. Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani vystupuju
pravni nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo

singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, zZe konaniu vo veci exekiicie opravnenej P. so sidlom v B.,
proti povinnej I. H., bytom H., 0 vymozenie 487,95 € s prisl., vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 12 Er 600/2006, na zdklade rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom (zriadenym zriadovatelom S. so sidlom v B. (pévodne T.), 7 9. mdja
2006, sp. zn.S. .) nepredchadzalo Ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo predtym
rozhodnuté. Vzhladom na uvedené dovolatelkou vytykana vada podla § 237 pism. d/ O. s. p.

konanie nezatazila.

Konanie nie je zatazené ani vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O. s. p., lebo
V predmetnej veci nebol zisteny nedostatok navrhu na zacatie konania. Exekucny sud totiz
V danej veci zacal konat na zdklade Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnut do 15 dni od jej dorucenia (§ 44
Exekucného poriadku). V tomto pripade z urcujiceho — obsahového — hladiska (§ 41 ods. 2

O. s. p.) zo strany oprdvnenej ani nejde o namietku nedostatku ndavrhu na zacatie konania
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V zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O. S. p., ale 0 ndmietku inu, ktori oprdvnend uvadza
vo vizbe na otazku zdakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov (ich

pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

O odnatie moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. S. p.) ako o dévode
zakladajucom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v obcianskom
sudnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat
a uplatnovat’ (realizovat) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho sudneho konania, ktoré
mu priznava platna pravna uprava za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdaujmov.

Dovolatelka konkrétne namietala porusenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces v zmysle uvedenych c¢lankov nespociva len
v tom, Ze osobam nemozZno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Do prdva na spravodlivy sudny proces vsSak nepatri sucasne aj pravo ucastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dékazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamend ani to, aby ucastnik konania bol pred
vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami
a pravaymi ndzormi (I. US 50/04). Do obsahu tohto prdva nepatri ani prdvo icastnika
konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory

prediladd vicastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

K odnatiu moznosti opravnenej pred sudom konat a K poruseniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod malo (podla jej nazoru) dojst’ tym, ze sud prvého stupna exekucné

konanie zastavil, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Dovolaci sud dospel kzaveru, Ze v predmetnej veci odvolaci sud i exekucny sud
spravne  posudili  splnenie = podmienok pre  zastavenie  exekucného  konania

(po predchadzajiucom vydani poverenia na vykonanie exekiicie).
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Pokial’ opravnena v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sud opravmeny, a zaroven povinny rieSit' otdzku, ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy

(rozhodcovskej dolozky).

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitelskej veci,
t. j. vo veci vyplyvajucej zo spotrebitelského pravneho vztahu, ktorym je pravmy vztah
zaloZeny pravnou skutocnostou — spotrebitelskou zmluvou) sudy v exekucnom konani
nepreskumavali vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje
opravnenie vyplyvajuce zo zdakona, at0 Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku,
t. j. opravnenie posudit, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom av danom
pripade aj s ustanovenim § 45 ods. 1 a 2 Zdakona o rozhodcovskom konani. V tejto suvislosti
treba wviest, Ze uplatneny postup a prijaté pravne zdvery vyplyvaju z ustdlenej judikatury
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid' napr. uznesenie z 10. oktobra 2012, sp. zn.:
6 Cdo 105/2011).

Takéto opravnenie ma exekucny sud aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy
podla ustanoveni zdakona o rozhodcovskom Konani. V pripade zisteného nedostatku v tomto
smere je exekucny sud oprdavneny konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom
znamenajuci materidlnu nevykonatelnost tohto exekucného titulu. Takymto postupom
exekucny sud naplia prikaz vyplyvajiici 7 principu ochrany prdv spotrebitela. V tejto
suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 18. septembra
2012, sp. zn.: 5 Cdo 230/2011.

3

V preskumavanej veci sudy v exekucnom konani spravne konstatovali neprijatelnost
atym aj neplatnost rozhodcovskej dolozky z dovodu, ze nebola individudlne dojednana a ze
sposobovala nevyvazenost' v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej.
Aj dovolaci sud sa stotoznuje SO zdavermi odvolacieho sudu a sudu exekucného

a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Ani dalsia namietka dovolatelky tykajuca sa nedostatocného odovodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je dovodna. To, Ze pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale

nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
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bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzZaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢ 303-A, s. 12, §29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. mdja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

K povinnosti siidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril aj Ustavny
siid Slovenskej republiky v naleze III. US 119/03-30. Vyslovil, Ze siicastou obsahu zdkladného
prava na spravodlivy proces je aj prdavo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravme a skutkovo
relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Struktira prdva na odévodnenie je ramcovo upravend v ustanoveni § 157 ods. 2
O. s. p., Vspojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O. S. p. citovaného zdkona. Tdto norma sa
uplatnuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.Ss. p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia
V opravnom konani vsak nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani
azostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia,

ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

V predmetnej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niZsich stuprnov
zodpovedaju poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych
zdkonnych ustanoveni. Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia wuviedol
rozhodujuci skutkovy stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec,
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sud v 0dovodneni rozhodnutia skonstatoval
spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna a na zdoraznenie sprdavnosti
napadnutého rozhodnutia prvostupnového sudu doplnil dalsie dovody, pre ktoré toto
rozhodnutie potvrdil. Taktiez vysvetlil, preco sa nestotoznil s ndmietkami opravnenej
uvedenymi v odvolani. Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’
na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany opravnenej. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze
odvolact sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych

ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobéd a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze
aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu splia parametre
zdakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p., Vspojeni s § 167 ods. 2 O. S. p.). Za porusenie
zdkladného prava zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat

to, ze odvolact sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav oprdavnene;.

Nedovodnou sa javi inamietka opravmnenej, Ze jej sudy svojim postupom odnali
moznost konat' pred sudom, kedZe nebolo nariadené vzmysle § 57 ods. 5 Exekucného
poriadku ustne pojednavanie. Toto ustanovenie vsak (v case ucinnosti od 9.8.2012
do 31.12.2012) stanovovalo povinnost nariadit pojedndvanie v pripadoch zastavenia
exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Exekucny sud rozhodol dna 11. aprila 2012, kedy

toto ustanovenie este neplatilo a teda exekucny sud pojednavanie nariadit nemusel.

K ndmietke opravnenej, ze slovensky preklad ¢l. 3 ods. 3 bod 1. pism. q/ Smernice nie
je spravny, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze az do nadobudnutia ucinnosti
nariadenia Rady ¢ 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom uverejiiovani Uradného
vestnika Europskej unie je prdvne zavdznou jeho pisomnd podoba, ktorej vyhotovenia
Vv slovenskom jazyku zabezpecuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3 zakona

¢. 416/2004 Z. 7. 0 uradnom vestniku Europskej unie).

K odnatiu moznosti opravnenej konat pred sudom nedoslo ani udajnym porusenim
zasady kontradiktornosti ako zakladnej sucasti prava na spravodlivy proces. Tato zasada
znamend, ze obom stranam konania musi byt dana moznost zoznamit' sa so stanoviskami
a dokazmi predlozenymi sudu s cielom ovplyvnit jeho rozhodnutie — ¢i uz protistranou alebo
na Konani neziicastnenym subjektom, od ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo
dokaz mohol vyzZiadat' — a vyjadrit’ sa k nim (porovnaj Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M. Evropskad umluva o lidskych pravech. Komentadr. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, s. 740). Podla Slovnika sucasného slovenského jazyka vydaného Vedou,
vydavatelstvom Slovenskej akadémie vied, Bratislava 2011 (2. zv), kontradiktornost je prenos
dokazného bremena zo sudu na ucastnikov sporu, resp. rokovaci sposob sudneho procesu.
Pravo na kontradiktorny proces nema absolutny charakter a jeho rozsah sa moze lisit’ najmd

V zavislosti na zvlastnostiach daného konania. Nebrani sudu, aby od tohto pravidla v zaujme
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procesnej ekondmie upustil, ak je zrejmé, Ze nezozmdmenie ucastnika konania napr.

so stanoviskom inych ucastnikov neméze mat akykolvek vplyv na vysledok konania pred nimi.

Ak za poruSenie zasady kontradiktornosti by mal byt povaZovany aj procesny postup
exekucného sudu spocivajuci v tom, Ze po vyziadani si rozhodcovskej zmluvy od opravnenej,
neoboznamil tohto ucastnika exekucného konania so svojim stanoviskom o neplatnosti
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v tejto zmluve, potom podla ndzoru dovolacieho sudu,
za situdcie, Ze platné pravo pripusta proti rozhodnutiu exekucného sudu o zamietnuti Ziadosti
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, resp. proti rozhodnutiu o zastaveni exekiicie
odvolanie, treba tento nedostatok povazovat za zhojeny moznostou oprdavnenej vyjadrit svoje
namietky ku skutkovym zisteniam exekucného sudu vyvodenym z nim predlozeného listinného
dokazu a kK pravaym zdaverom z toho vyplyvajicim v podanom odvolani. Iny ndzor,
vychadzajuci z nemoznosti zhojenia uvedeného nedostatku inak nez zrusenim rozhodnuti
odvolacieho a exekucného sudu a vrdatenim veci na opdtovné rozhodnutie, by odporoval
zasade efektivity konania, pretoze zruSenie rozhodnuti by zbytocne zvysovalo naklady
ucastnikov konania ako aj naklady na vykon sudnictva, a tym by bolo aj v rozpore s jednym

zo zakladnych principov pravneho statu, ktorym je princip racionality.

V' preskumavanej Veci opravnenda moznost podat odvolanie proti uzneseniu
exekucného sudu o zastaveni exekucie aj vyuzila avpodanom opravnom prostriedku

vyjadrila, okrem iného, aj svoj nesuhlas s pravnymi zavermi exekucného sudu.

V suvislosti s namietkou dovolatelky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mad
za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. S. p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost dovolania. To isté plati aj
0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.); aj za predpokladu, Ze
by tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené, mohli by mat za ndsledok nanajvys vecnu
nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost dovolania
Vzmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne prdavne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

KedZe pripustnost dovolania opravnenej nemozno vyvodit z ustanoveni § 239 O. s. p.

a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. S. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
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jej dovolanie odmietol podia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Vspojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V' dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. S. p. V spojeni
§s§224 0ds. 1 a§ 142 ods. 1 O. s. p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze v dovolacom konani jej Ziadne trovy nevznikli.

V suvislosti s odvolanim, ktoré opravnena podala proti tej casti rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym tento sud jej navrh na prerusenie konania zamietol Najvyssi sud
Slovenskej republiky skumal predovsetkym podmienky, za ktorych méze konat (§ 103 O. s. p.)
a dospel kzaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit.

I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, Ze procesné podmienky su také viastnosti sudu a ucastnikov konania,
ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ obcianskeho sudneho konania vyplyvajuci
zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej Ccasti).
Na strane sudu k podmienkam konania patria tie, ktoré vymedzuju jeho prdva a povinnosti
ako organu Statu konat' a vydat’ rozhodnutie. Takouto podmienkou je nepochybne aj funkcna
prislusnost, z upravy ktorej vyplhva, ktory sud je prislusny konat a rozhodovat o Veci
V instancnom postupe. Chybajuca funkcna prislusnost na prejednanie urcitej veci predstavuje

neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

V prejednavanej veci odvolanie oprdavnenej smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky

sud v odvolacom konani nevyhovel navrhu opravnenej na prerusenie konania.

Podla § 201 O. s. p. ucastnik mozZe napadnut rozhodnutie sudu prvého stupna
odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak z pravmeho predpisu vyplyva urcity sposob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajsim ucastnikom, moéze podat odvolanie aj

vedlajsi ucastnik.

Podla § 10 0ds. 1 O. s. p. krajské sudy rozhodujui o odvolaniach proti rozhodnutiam
okresnych sudov. Podla § 10 ods. 2 O. S. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych

sudov ako sudov prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Citované zakonné ustanovenia upravuju funkcénu prislusnost’ Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky tak, Ze tento sud je prislusny rozhodovat o odvolaniach vtedy, ak
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stuprnia. Sposobilym

predmetom odvolacieho konania su teda len rozhodnutia sudu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského sudu o nevyhoveni navrhu oprdavnenej na prerusenie konania
vydané v priebehu odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého
stupnia, ale jednd sa o rozhodnutie odvolacieho siudu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 211 ods. 1 vyslovne predpoklada
rozhodovanie odvolacieho sudu napr. aj o ndavrhoch podla § 138 ods. 1 vrdtane tych,
0 ktorych nerozhodol sud prvého stupna. Odvolaci sud sa pri takomto rozhodovani nestava
sudom prveho stupna, ale zostava odvolacim sudom. Napadnuté uznesenie krajskéeho sudu
ako odvolacieho sudu teda neobsahuje (neuvddza) chybné poucenie o nepripustnosti

odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Opravnend napadla predmetné uznesenie krajského sudu odvolanim, avsak funkcna
prislusnost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie o tomto opravnom
prostriedku nie je dana 7 dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym sudom

ako sudom prvého stupiia, ale ako sudom odvolacim.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, c¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 O. s. p.

ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

KedZe na prejednanie odvolania podaného opravnenou proti uzneseniu odvolacieho
sudu nie je dana funkcnd prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. V sulade s posledne citovanym
ustanovenim bolo preto potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku zastavit bez toho,

aby mohla byt preskumana vecna spravnost napadnutého rozhodnutia.

O ndhrade trov odvolacieno konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 224 ods. 1 O. S. p., so zretelom na skutocnost, ze

odvolacie konanie bolo zastavenée.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februdra 2013

JUDr. Daniela Svecovd,v.r.

predsednicka sendtu

Za sprdvnost vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



