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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedic¢skej veci po porucitel’ke F. K., rodenej F., narodenej XX. G.
XXXX, zomrelej XX. P. XXXX, naposledy byvajicej vo V., vedenej na Okresnom stude Nitra pod sp.
zn. 28 D 427/2007, o dovolani dedicky F. B., byvajucej v B., X., zastlipenej Advokatskou kancelariou
Bardac s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Lovinského 22, v mene a na ucet ktorej konéd advokat a konatel’
Mgr. Rébert Barda¢, PhD., proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. jula 2014 sp. zn. 8 CoD
10/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra uznesenim z 12. decembra 2013 ¢. k. 28 D 427/2007 - 128 priznal odmenu
notarovi JUDr. MiloSovi Chvalovi, sidnemu komisarovi, so sidlom Zlaté Moravce, Nam. A. Hlinku ¢. 11
vo vyske 313,46 €. Povinnost’ zaplatit’ tito odmenu notarovi ulozil F. B. vo vyske 194,34 €, C. K. vo
vyske 59,55 € a D. K. vo vyske 59,55 € a to vSetkym do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V
oddvodneni uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra z 10. decembra 2007 ¢. k. 28 D 427/2007 - 49
bola urcend vSeobecna cena majetku porucitel’ky vo vyske 25 375,42 €. Dedi¢ia uzatvorili dohodu o
vyporiadani dedi¢stva, ktora neodporovala zdkonu a preto ju sud po preskiimani v sulade s § 175 q ods.
1 pism. ¢/ OSP a § 482 Obcianskeho zakonnika schvalil. V sulade s § 12, § 13, § 18 Whlasky ¢. 31/
1993 Z. z. priznal odmenu notérovi, ako sudnemu komisarovi za vykonané ukony v sume 260,90 € plus
DPH 19 % v sume 49,57 €, spolu odmenu v sume 310, 48 € a nahradu hotovych vydavkov v sume
2,97 €. Teda odmenu v celkovej sume 313,46 €, priCom notarovi priznal DPH 19 % aj zo sumy 310,48
€, pocitanej rozpisanym sposobom zo vSeobecnej ceny majetku porucitel’ky. S poukazom na § 140 ods.
2 OSP zaviazal sud dediCov na ndhradu odmeny notara ako stidneho komisara podla vzijomného
pomeru ¢istej hodnoty ich dedicskych podielov.

2. Na odvolanie dedi¢ov, ktori namietali priznanie 19 % DPH notarovi, z ktorého dévodu navrhli zmenit’
rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, aby priznal odmenu znizentt o DPH, Krajsky sud v Nitre uznesenim
z 29. jala 2014 sp. zn. 8 CoD 10/2014 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne



spravne. V odovodneni poukézal na doterajSie rozhodnutia prvoin$tanéného a odvolacicho sudu v
predmetnej veci. Vychddzajic zo skuto€nosti, Ze notar je platcom DPH mal odvolaci sud za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a plne zodpoveda pravne zavdznému nézoru
odvolacieho sudu z rozhodnutia sp. zn. 8 CoD 4/2012 - 115 z 27. jina 2012 (§ 226 OSP), ktory nazor
odvolaci sud ani v tomto odvolacom konani nemeni a na ktory preto poukazal.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie dedi¢ka F. B.. Navrhla, aby dovolaci sud
uznesenia sudov oboch inStancii zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/ a g/ OSP, priCom zastavala nazor, ze krajsky sud sa pri
vydavani rozhodnutia dopustil hned” dvoch pochybeni a to, Ze jej svojim postupom odial moznost’ konat’
pred sidom a su¢asne bol krajsky stid nespravne obsadeny. Pokial’ ide o nespravne obsadenie krajského
sudu, podla jej ndzoru v danom pripade rozhodoval ako stid odvolaci, proti rozhodnutiu ktorého nie je
pripustny opravny prostriedok, a napriek tomu, ze v konani pred nim vyvstala sporné otazka tykajica sa
vykladu prava Eurdpskej unie, neobratil sa na Studny dvor EU, ale rozhodol vo veci sam. Poukazala
pritom na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu SR, konkrétne na uvedené zavery vyslovené v naleze
sp. zn. IV. US 206/08. Krajsky stud mal podla nej prerusit’ konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a
mal sa obratit’ na Stidny dvor EU s predbeznou otdzkou podla ¢l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU vo
veci vykladu ¢l. 4 ods. 5 Siestej smernice Rady &. 77/388/ EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa dani z obratu - spoloc¢ny systém dane z pridanej hodnoty,
jednotny zaklad jej stanovenia v platnom zneni, na ktorti vo svojich podaniach poukazovala, pritom
doteraz rieSena nebola. K odnatiu jej moznosti konat' pred sudom do$lo postupom krajského sudu z
dovodu nepreskiimatelnosti jeho rozhodnutia, lebo sa nevysporiadal s opakovanou namietkou o potrebe
zohl'adnenia znenia uvedenej smernice, podla ktorej sa DPH nevztahuje na platby za c¢innosti
vykonavané notarom ako sudnym komisdrom, ¢ize ked’ notar vykonava ¢innost’ v dedi¢skom konani
namiesto sudu, t. j. ako organ verejnej moci. Napokon namietala nespravne pravne posudenie veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ OSP) vo vztahu k moznosti zatazit' odmenu notara ako sidneho komisara danou z
pridanej hodnoty. Vychidzala pritom z citovaného znenia ¢l 2 bod 1, &L 4 ods. 5 Siestej smernice. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu nie je zrejmé, preco sudy nizSicho stupiia uvedené
ustanovenia neaplikovali.

4. Ostatni dedi¢ia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as dedi¢ka na
Okresnom sude Nitra 29. septembra 2014, t. j. eSte pred u¢innostou Civiného mimosporového
poriadku (na konania o dedi¢stve sa s u¢innostou od 1. jula 2016 vzt'ahuje CMP) a t¢innost'ou CSP,
skumal jeho pripustnost’ podl'a Ob¢ianskeho studneho poriadku (,,d’alej len OSP,,) G¢inného do 30. jina
2016 (§ 470 ods. 2 CSP, podla § 396 CMP konania o dedi¢stve zaCaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj§ich predpisov). Bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho sudu, t. j.
uzneseniu, voc¢i ktorému pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 OSP nebolo mozné vyvodit’.

7. Dovolanim bolo mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon
pripustal ( § 236 ods. 1 OSP ).

8. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Podla § 239 ods. 1 OSP
dovolanie bolo tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvého stupna (sudu prvej inStancie), b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/), na zaujatic stanoviska. Dovolanie nebolo
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia (sudu prvej inStancie) o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. c/. Podla § 239 ods. 2 OSP dovolanie bolo pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia (sudu prvej inStancie), ak a/ odvolaci sud vyslovil



vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u€¢inkov cudziemu rozhodnutiu
na uzemi Slovenskej republiky.

9. Nakolko v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu ma charakter
potvrdzujiceho uznesenia vo vztahu k uzneseniu sudu prvej inStancie, priCom vo svojom vyroku
odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil, a nejde o ziaden z d’alSich pripadov vymenovanych v §
239 ods. 1, 2 OSP, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania dedicky z tohto zdkonného ustanovenia
nebolo mozné vyvodit’.

10. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta OSP, ktoré ukladalo dovolaciemu sadu
povinnost skumat vzdy, €i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ OSP (u¢inného do 31.
decembra 2014), dovolaci sud sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 OSP,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nebolo postihnuté niektorou z vymenovanych vad v tomto
ustanoveni. Teda, ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho =zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zac¢atie konania, hoci
bol podla zadkona potrebny, pripad odiatia moznosti konat' pred sudom a rozhodovania vyli¢enym
sudcom, ¢i konanie sudom nespravne obsadenym. Vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ OSP
dovolatel’ka nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid, preto pripustnost’ dovolania z nich
nebolo mozné vyvodit.

11. Dovolatelka namietala vadu konania podla § 237 pism. g/ OSP, t. j. nespravne obsadenie
odvolaciecho stdu z dévodu, Ze sa na rozhodovacej ¢innosti mal podielat’ komunitarny sudca. Odvolaci
sud mal konanie prerusit’ (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP) a obratit’ sa na Stidny dvor s predbeznou otazkou
tykajicou sa vykladu prava Eurdpskej unie - vykladu ¢l 4 ods. 5 Siestej smernice. Ked’ze tak neurobil,
bol nespravne obsadeny, ¢o zalozilo vadu podla tohto ustanovenia.

12. Vnutro$tatny sud nie je povinny poloZit' predbeznti otazku Studnemu dvoru EU vzdy, ak to strany
(i¢astnici) navrhnu alebo ked sa takato otazka v konani (spore) vyskytne, ale len vtedy, ak dojde k
presvedéeniu, Ze pre jeho rozhodnutie vo veci je potrebny vyklad prava EU, ktory je sporny, pripadne,
ze je potrebné posudit’ (negativne) platnost’ pravnych aktov inStitlicii, organov alebo uradov alebo
agentar EU. Sudny dvor Eurépskej unie teda neriesi otazky, ktorych vyklad je natolko zrejmy, Ze o fiom
nemoze existovat’ rozumna pochybnost’ a sud je sposobily ju posudit’ sam, ked’ ma podklad v aplikacii
vnutro§tatneho prava, bez potreby predlozenia Sudnemu dvoru EU ako prejudicidlnej otazky.
Dovolatel’ka sice poukazovala na citovanti smernicu, ale zo strany stdu §lo o aplikdciu vnutroStatneho
predpisu. V danom pripade pri zvySeni odmeny notara ako sudneho komisara bol aplikovany § 23b
vyhlasky ¢. 31/1993 Z. z. o odmenéach a nahradach notarov, podla ktorého ak je notar platitelom dane z
pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady uréené podla tejto vyhlasky o dai z pridanej hodnoty,
ktoru je notar povinny platit’ podl'a osobitného predpisu (zdkon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty). Pri ur€eni odmeny notara bolo mozné vychadzat’ jednoznac¢ne len z aplikacie ustanoveni tejto
vyhlasky, to znamena vratane dane z pridanej hodnoty. Napokon odvolaci sud uz uznesenim z 31.
decembra 2008 sp. zn. 8 CoD 8/2008 - 80 zamietol navrh dedi¢ky na preruSenie odvolacieho konania z
doévodu podania prejudicialnej otazky na Studny dvor ES podla ¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni ES z dévodu,
ze nie je dana potreba iniciovat’ konanie o prejudicidlnej otazke tykajicej sa vykladu otazky nastolenej
dedickou, ked’ pravna uprava vo vyhlaske ¢. 31/1993 Z. z. a v zékone ¢. 222/2004 Z. z. je v sulade s
legislativou EU a judikatarou dvora ES.

13. Vzhl'adom na uvedené bola nedévodna namietka dedicky tykajuca sa vady uvedenej v § 237 pism. g/
OSP.

14. Dovolatelka tiez namietala vadu konania podl'a § 237 pism. f/ OSP, t. j. odnatie jej moznosti konat’
pred sudom, ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu povazovala za nepreskimatelné pre nevysporiadanie sa



s jej namietkami vo vzt'ahu k dovodom, pre¢o nemala byt odmena notara zvySena o DPH.

15. V suvislosti s namietkou dovolatelky o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je
potrebné poukazat’ na to, ze na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSSicho sudu, ktoré sa
uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

16. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dovolaci sud dodéava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Zziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

17. V prejednavanej veci odvolaci stid kons$tatoval spravnost’ dévodov rozhodnutia sudu prvej intancie
spo¢ivajucich v spravne urenej odmene notara ako sudneho komiséara vratane DPH. Poukazal pritom aj
na podrobné zdoévodnenie vo svojom predchadzajicom rozhodnuti, v ktorom vysvetlil pre¢o nebolo
potrebné konanie prerusit’ a iniciovat’ konanie o prejudicialnej otazke. Preto nie je dovodna ani namietka
tykajuca sa existencie vady konania podla § 237 pism. f/ OSP.

18. Dedicka namietala aj nespravne pravne postidenie veci vo vztahu k navySeniu odmeny notara o DPH
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP ucinny do 30. juna 2016). V dovolani, ktoré nie je procesne pripustné,
nemohol vSak dovolaci sud podrobit’ napadnuté uznesenie posudeniu z hladiska spravnosti v fiom
zaujatych pravnych zaverov. Nespravne pravne posudenie veci bolo sice relevantnym dovolacim
dévodom v tom zmysle, ze ho bolo mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2
pism. ¢/ OSP), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladalo (pozri R
54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho stidu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Neslo totiz o vadu konania uvedenti v § 237 OSP, ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol
uvedeny v § 239 OSP ako zakladajici pripustnost’ dovolania. To isté sa tyka aj tzv. inej vady konania,
ktoré mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’” dovolania nebolo mozné
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 OSP.

20. Preto najvyssi sud dovolanie dedicky ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP ).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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