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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ 1. S., byvajiceho v Oscadnici 1066, 2/ K.X.
S.M., byvajiceho v H.,, W. X. XXX/XX, Ceska republika, 3/ S.S., byvajuceho v H.,, M. XXX, C. V,
vSetci zalobcovia zastupeni JUDr. Petrom Arendackym, advokdtom, so sidlom v Bratislave,
Zeleznitiarska 13, proti zalovanym 1/ Z. S., byvajicemu v Q. XXXX, zastipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o0., so sidlom v Cadci, Poto¢na 2835/1 A, ICO: 36 866 849,
a2/ Z.S., byvajuicemu v U. X, Ceska republika, zastipenému Mgr. Janom Pachnikom, advokatom, so
sidlom v Ziline, Marianske namestie 29/6, o ur&enie, e nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 16C/93/2012, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského
studu v Ziline z 25. februara 2021 sp. zn. 9Co/101/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ az 3/ majii vo¢i Zalovanému 1/ narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plhom
rozsahu.

Zalobcom 1/ az 3/ voéi zalovanému 2/ narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (d'alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 12. juna 2020, &. k. 16C/93/2012-
466 uréil, Ze nehnutelnosti - vedené na LV ¢. XXXX pre k. 0. Q.O., obec Q. a to parcely reg. C: €.
XXXX - trvalé travne porasty o vymere 226 m2, ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
458 m2, ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 115 m2, ¢. XXXX/X - zdhrady o vymere
227 m2, ¢. XXXX/X - zahrady o vymere 245 m2, ¢. XXXX/X - zahrady o vymere 142 m2, parcela €.
XXXX/X - zéhrady o vymere 65 m2 (dalej aj ,,nehnutelnosti*), patria do dedi¢stva po Z. S.Q., nar.
XXX XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom Q. ¢. XXXX, vo zvySku sud Zalobu zamietol,
rozhodol, ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ maju vo¢i zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania 100 %,
zalobcom 1/, 2/, 3/ nepriznal vo¢i zalovanému 2/ nahradu trov konania a o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda



sudny tradnik.

1.1. V odovodneni rozhodnutia poukazal na § 2 ods. 1, 2 a 3 Zékona ¢. 293/1992 Z.z. v zneni do
30.11.2000 a § 134 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,Obciansky
zakonnik™). Predmetom konania je Zalobny navrh zalobcov 1/, 2/, 3/ o uréenie, ze nehnutelnosti
vymedzené vo vyroku patria do dedi¢stva po Z. S., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Q. ¢. XXXX,
zomrelého XX.X. XXXX (otcovi stran sporu) a I. S., rod. S., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom Q. &.
XXXX, zomrelej XX.X.XXXX (matke stran sporu). Sud vyhodnotil, Ze na podanej Zalobe je nalichavy
pravny zaujem, nakolko jedine uspech Zalobcov v konani o ich Zalobe im umozni uplatnenie svojich
pripadnych narokov voci subjektom, ktoré boli alebo su stile vedeni v katastri nehnutelnosti ako
vlastnici spornych nehnutelnosti.

1.2. K namietke Zalovaného 1/, Ze Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ v konani nepreukazali listinnymi dokazmi, Ze ku
ditu smrti boli nehnutelnosti, ktoré st predmetom konania evidované na mend porucitelov sud
poukazuje na to, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania boli vytvorené z parcely PK XXXX
zapisanej v PK pozemnokniznej vlozke 691 geometrickym planom ¢. 31562388-139/97 z 13. jina 1997
aZ po smrti otca stran sporu a preto ku dnu jeho smrti nemohli byt evidované na jeho meno a ze ku diiu
smrti matky stran sporu neboli evidované na jej meno. Vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré st
predmetom tohto konania nadobudol na zéklade rozhodnuti prislu§nych Statnych orgénov az po smrti
porucitefov. A v konaniach pred notarom & OPU odvodzoval svoje vlastnicke pravo k tymto
nehnutelnostiam prave od svojich pravnych predchodcov - rodi€ov stran sporu.

1.3. V prejednavanej veci vyplyva, ze Zalovany 1/ bol zapisany v katastri nehnutelnosti najskor dia 17.
jana 1999 za vlastnika nehnutel'nosti uvadzanych v osved¢eni Nz 45/99 o ich drzbe by sa stal zo zakona
opravnenym drzitelom, ak by uvedené nehnutelnosti nepretrzite a neruSene uzival do 17. juna 2009 a
tymto dilom by nadobudol zapisom do katastra pravne postavenie opravneného drzitela zo zakona, kedy
by v tomto konani nebol povinny tvrdit’ a teda ani preukazovat’ nadobudnutie opravnenej drzby v Case
predchadzajicom tomuto zapisu. Nakolko vSak Zalobcovia 1/ az 3/ podanim zaloby vo veci 11 C
73/2009 dna 11. maja 2009 do nepretrzitej a neruSenej drzby zalovaného 1/ zasiahli, neboli u zalovaného
splnené zdkonné podmienky (trvania 10 rokov nepretrzit¢ho trvania drzby) k tomu, aby nadobudol
postavenie opravneného drzitela zo zdkona. Preto bolo na zalovanom 1/, aby tvrdil a preukazal
nadobudnutie opravnenej drzby v Case predchadzajicom tomuto zapisu t. j. bol povinny v konani
preukazat’, ze eSte pocas zivota porucitelov vlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam nadobudol, ktoru
skutoénost’ vSak sudu nepreukdzal. Rovnako nepreukazal ani dobromyselnost drzby vo vztahu k
nehnutelnostiam, ktoré mal nadobudnut’ na zéklade rozhodnutia pozemkového uradu. V konani
nepreukazal, ze pravni predchodcovia mu ustnou darovacou zmluvou sporné nehnutelnosti darovali
Pokial’ zalovany 1/ udava, ze jeho dobromyselnost ¢o sa tyka tychto nehnutelnosti odvodzuje od
rozhodnutia pozemkového uradu, sud poukazuje na to, Ze pozemkovy urad potvrdil nadobudnutie
vlastnictva Zalovanému 1/ rozhodnutim zo dna 28. aprila 2004, pricom Zalobny navrh Zalobcov bol
podany dila 11. maja 2009 vo veci 11 C 73/2009 a 21. jina 2012 vo veci 16C 93/2012 z ¢oho je zrejmé,
7e tieto nehnutelnosti ani pocas zdkonom stanovenej 10 ro¢nej doby dobromyselne nedrzal (§ 134 ods.
1 OZ), nakolko mal vedomost o tom, ze iné osoby si uplatiuji vlastnicke pravo k uvedenym
nehnutelnostiam.

1.4. Napriek tomu, ze zalobcovia 1/ az 3/ a Zalovani 1/ a 2/ zhodne tvrdia, ze Z. S. a I. S. boli vlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania - podla vyjadrenia zalobcov 1/ az 3/ a zalovaného 2/
az ku dnu ich smrti a podl'a Zalovaného 1/ az do roku 1986 (kedy mu mali ustnou darovacou zmluvou
nehnutelnosti darovat’), jedna sa o ich subjektivny nazor a bolo potrebné, aby skutkové tvrdenia
zalobcov boli preukazané aj objektivne.

1.5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vlastnikom nehnutelnosti, ktoré st
predmetom tohto konania bol ku ditu svojej smrti pravny predchodca stran sporu Z. S. (otec stran
sporu). Vlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam nadobudol na zaklade dedenia po svojom otcovi A. S.
(stary otec stran sporu), ktory ich nadobudol dedenim po svojom otcovi Z. S.Q. (prastarom otcovi
stran sporu). Pravni nastupcovia Z. S. (prastarého otca stran sporu), A. (starého otca stran sporu) si
navzajom medzi sebou vzajomnymi dohodami vlastnictvo k parcele ¢. XXXX vysporiadali, o ¢om
nepriamo svedc¢i aj vzadjomnda dohoda z 18. decembra 1966 (€. L 296) spisu uzatvorend medzi pravnymi
nastupcami po zomr. Z. S. (prastarom otcovi stran sporu), notarska zapisnica N 287/71 z 24. marca
1972 (¢.1. 451), na zaklade ktorej V. S.I, nar. XX. Z. XXXX (brat starého otca stran sporu A. S.)



daroval p. ¢. XXXX totoznu z Casti s parcelou ¢. XXXX vo vl. 691 svojmu synovi V. S. a taktieZ aj EL
XXXX (€. 1 446), kde figuruje I. S. (matka strdn sporu) ako drzitelka (nie ako vlastnicka)
nehnutelnosti, ktoré st predmetom konania. Podl'a nazoru sudu si pravny predchodca stran sporu Z. S.
vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré sii predmetom tohto konania pravne nevysporiadal, napriek tomu,
ze tieto nehnutelnosti po¢as svojho Zivota spolo¢ne so svojou manzelkou I. S. v redlne vydelenom stave
po dohode s ostatnymi pozemnokniznymi vlastnikmi uzival (ktora skuto¢nost’ nie je medzi i¢astnikmi
spornd). Po jeho smrti bola do EL ako uzivatel’ka zapisand jeho manzelka I. S.. V tomto konani nebolo
preukazané, ze by I. S. vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam nadobudla. Na ziklade vykonaného
dokazovania a zdovodnenia ako je to uvedené vyssie, sud dospel k zaveru, ze pravny predchodca stran
sporu Z. S., bol v ¢ase svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, preto
zalobnému navrhu zalobcov v rade 1/ az 3/ vyhovel.

1.6. Pokial’ ide o ur€enie, Ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania patria aj do dedistva po
I. S., (ktory navrh dali zalobcovia 1/ az 3/ z opatrnosti na zéklade tvrdenia Zzalovaného 1/, Ze tato mala
tieto nehnutelnosti nadobudnit’ spolu so svojim manzelom Z. S.) sud v tejto Casti Zalobu zamietol,
nakolko v konani nebolo preukazané, Ze zalované nehnutelnosti kupou zo dna 18. decembra 1966
nadobudla a nebolo ani preukazané, ze by ich nadobudla na zéklade inej zmluvy.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*), na odvolanie zalovaného 1/, rozsudkom z 25. februara
2021 sp. zn. 9Co0/101/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, zalobcom 1/, 2/, 3/ priznal proti
zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu a Zalobcom 1/, 2/, 3/ proti
zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania zalovany 1/, konstatuje, Ze sud prvej
inStancie vo veci samej v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal
potrebné dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie
je potrebné opakovat’ (§ 387 ods. 2 CSP), ked’ze ani zalovany 1/ vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej in§tancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’
zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery.

2.2. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam zalovaného 1/
odvolaci sud dopliia, 7¢ Zalobcovia vo svojom odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo ich podanie
(zaloba) odmietnuté za uc¢elom odstranenia jeho vad, uviedli (takisto ako aj v d'alSich vyjadreniach), ze
pokial ide o Zalobny petit vo vztahu k I. S., tato cast’ petitu predniesli z opatrnosti a pravnej istoty pre
pripad, ak by sa v konani preukézalo tvrdenie zalovaného 1/ obsiahnuté v notarskej zapisnici o tom, Ze
pozemky parc. ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X (pripadne aj ostatné, ked’ze v roku 1966 nebola
eSte parc. ¢. XXXX rozdelena a k rozdeleniu doSlo az nasledne uvedenym geometrickym planom)
nadobudol Z. S. 18. decembra 1966 prevodnou zmluvou od A. S., v dosledku ¢oho by museli patrit’ do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bez ohladu na to, ze by bol v nej uvedeny iba Z. S., a teda
bezpodielovou spoluvlastnickou by bola aj jeho manzelka 1. S.. Z uveden¢ho vyplyva, ze Zalobcovia
uviedli rozhodujice skuto¢nosti, na zaklade ktorych sa doméahali uréenia, ze nehnutelnosti patria do
dedi¢stva po Z.J. S. (§ 132 ods. 1 CSP) a eventudlne pre pripad, ze by sa preukazalo tvrdenie
zalovaného 1/, Ze pozemky nadobudol Z. S. predmetnou zmluvou za trvania manzelstva, ktorou
nedisponovali (predlozil ju nésledne zalovany 1/), navrhli, aby nehnutelnosti patrili do dedi¢stva aj po 1.
S.. Sud prvej inStancie preto spravne vzhladom na uvedené rozhodol po vykonanom dokazovani a
nepreukazani tvrdeni Zalovaného 1/, Zze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po Z. S.Q. a svojim
rozhodnutim nepostupoval v rozpore s ust. § 216 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked’ze neprekrocil zalobny navrh a zalobcom nepristdil viac ako
sa domahali.

2.3. K dal$ej odvolacej namietke alovaného 1/ odvolaci stid stid dopliia, Ze samotny Zalovany 1/ pri jeho
vyhlaseniach o vydrzani spornych nehnutelnosti tvrdil a predkladal k tomu dokazy, Ze boli vytvorené z
povodnej pkn parcely ¢. XXXX zapisanej v pkn vL. ¢. 691 na zaklade ich redlnej delby, k ¢omu, ¢i uz
pred notarom, resp. obvodnym pozemkovym tradom, predkladal aj geometrické plany, ktorymi boli z
povodnej pozemkokniznej parcely zamerané. Preto jeho tvrdenia, Ze parcely, ktoré st predmetom sporu,
neexistovali a neboli identifikované do sucasnych CKN parciel, neobstoja.



2.4. K odvolacej namietke zalovaného 1/ ohl'adom predbezného pravneho posudenia odvolaci sud
uviedol, Ze na pojednavani 30. oktobra 2019 std uviedol predbezné pravne posudenie veci, ze zo
zalobného navrhu nevyplyva a nie je ani preukazané, ze pravni predchodcovia Zalobcov Z. S. a I. S. boli
v ¢ase smrti vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a podla § 153 ods. 1, 2 CSP im ulozil povinnost’
predlozit’ v lehote skuto¢nosti a listinné dokazy preukazujuce, ze ich pravni predchodcovia boli ku diu
svojej smrti ich vilastnikmi (§ 181 ods. 3 CSP). Na nasledujicom pojednavani 13. maja 2020 boli
predlozené dokazy obozndmené, avSak pravny zéstupca zalovaného 1/ sa na pojedndvanie napriek
riadnemu predvolaniu neustanovil, preto mu sid nemohol na zéklade vykonaného dokazovania uviest
nové predbezné pravne posudenie veci, ktoré pravnemu zastupcovi Zalobcov bolo zrejmé, ked’ze mal za
preukazané, ako to vyplyva z jeho vyjadrenia, Zze Zalovany 1/ nehnutelnosti, ktoré st predmetom
konania, na seba previedol neopravnene a z toho dévodu ziadal vyhoviet’ zalobnému navrhu, Ze patria do
dedi¢stva po zomr. Z. S. a opitovne uviedol, ze ¢o sa tyka navrhu, aby std urcil, ze patria do dedi¢stva
po zomr. 1. S., tento bol podany len z opatrnosti, ked’ze zalovany 1/ tvrdil, Ze nehnutelnosti nadobudol
od svojich rodi¢ov na zaklade darovacej zmluvy. Pravne posudenie veci potom na zaklade vykonaného
dokazovania a zisteného skutkového stavu sud uéinil v odévodneni rozhodnutia vo veci samej, s ktorym
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Ak by sa tak stalo, k znemozneniu uskuto¢iovania prav
zalovaného 1/ doSlo postupom v Casti konania pred sidom prvej inStancie, priCom nasledne mohol
uplatnit’ vplyv na vysledok konania v rdmci odvolaciecho konania (ktoré tvoria spolu jednotny celok), v
ramci ktorého sa odvolaci sud s jeho namietkami vysporiadal, a preto nemohlo ddjst’ k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy sudny proces, v ktorej suvislosti odvolaci sid poznamenava, Ze zalovany 1/ sa v
priebehu celého konania, t. j. prvoinStan¢ného a odvolacieho naprick kontradiktornosti civilného
sporového konania (¢1. 8, § 149, § 153 CSP) k meritu veci, ani k predlozenym ddkazom nevyjadril

2.5. Wchadzajic aj z uvedeného, vysporiadajic sa s podstatnymi namietkami zalovaného 1/, ¢i uz v
prvoinstan¢nom alebo v odvolacom konani, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany 1/, jeho pripustnost’ odévodnil §
420 pism. f/ CSP. Zalovany 1/ ziadal zrudit' rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej
inStancie a vec vratit’ prislu§nému sidu na d’alSie konanie a uplatnil si pravo na ndhradu trov konania.
3.1. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP primarne namietal, ze sudy
prekro¢ili zalobny navrh, pretoze v Zalobnom petite, aky podiel mal patrit’ do dedi¢stva po neb. Z. S.. a
aky podiel po neb. I. S., mé sa za to, ze by mali patrit kazdému ¢o do jednej polovice. Napadal tiez
prekvapivost’ rozsudku stdu prvej inStancie, pretoze zalobcovia nenavrhli ani jeden dokaz, ktory by
preukazoval spravnost’ rozhodnutia a zaroven sud prvej inStancie porusil ustanovenie § 181 ods. 2 CSP,
pretoze na pojednavani nevyslovil predbezny pravny nazor. Sud prvej inStancie zasadnym spdsobom
pochybil, ked postupoval v rozpore s vysSie uvedenym ustanovenim a preto doSlo k vydaniu
prekvapivého rozhodnutia, lebo z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyval jednozna¢ny zaver o
neopodstatnenosti Zaloby. Nespravny zaver sudu prvej inStancie o doévodnosti zaloby vychadzal z
nespravne zisteného skutkového stavu. Rozhodnutie odvolacicho sidu povazoval za nepreskumatelné a
nepresvedCivé.

4. Zalobcovia 1/ az 3/ a zalovany 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili v stanovenej 10-diovej lehote, preto
dovolaci sud na neskor podané vyjadrenie neprihliadal (§ 436 ods. 3 druha veta CSP).

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba re$pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym



sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci ktorého by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonadvat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté roéznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom dévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondémic a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho stidu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci std konstatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu™, a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba



nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod.

15. Zalovany 1/ vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Zalovany 1/ vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal
nepreskimatelnost’ a nepresved¢ivost’ napadnutého rozsudku odvolacieho studu.

16.1. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie



tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

16.2. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

16.3. Podl'a dovolacieho stdu, odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim
prvoinS§tan¢ného sudu, nemozno povazovat’ za neodévodneny. V prejedndvanej veci sa odvolaci sud v
odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial i§lo o skutkové zistenia, vyhodnotenic rozhodujucich
skutoénosti a pravne posudenie veci. Odvolaci sud konstatoval spravnost’” odévodnenia rozsudku stdu
prvej inStancie a vysporiadal sa s podstatnymi odvolacimi namietkami (body 8. a 9. rozsudku
odvolacicho sudu), ktoré sa tykali prekroCenia zalobného petitu, nedostatoéne zisteného skutkového
stavu ohladom parciel, ktoré su predmetom sporu, Ze neexistovali a neboli identifikované a tiez
odvolacej namietky, ze sud prvej inStancie neuviedol predbezné pravne posudenie. Dovolaci sud
pripomina, Ze rozsudok sudu prvej inStancie tvori s rozsudkom odvolacicho stdu jeden celok a tak k
nemu treba pristupovat’. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze
sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstdav dovolatela. Zalovany 1/ tak neopodstatnene
namietal existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

17. Dovolatel’ namietal, ze sud prvej inStancie prekro€il zalobny névrh a rozhodol v rozpore s § 216 ods.
1 a2 CSP.

17.1. K viazanosti sudu zalobnym navrhom povazujeme za potrebné podotknut, Ze tato viazanost’
neznamena uplnt a bezpodmiene¢nu viazanost’ formulaciou (doslovnym znenim, slovnym vyjadrenim)
zalobného petitu. Zo Zaloby a jej petitu musi byt’ jasné a zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha (a tymto je sud
viazany), nie je nevyhnutne viazany exaktnym spdsobom, akym Zalobca petit formuloval. Sud preto
neprekroc¢i zalobny navrh, ak enunciat rozsudku nebude doslovne zhodny s vyjadrenim petitu. V stlade
s principom neformalnosti sid posudzuje podanie (a teda aj Zalobu vratane Zalobného navrhu) podla
obsahu. (MOLNAR, Peter. § 216 [Zasada ne ultra petitum]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana,
BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soiia, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 867, marg. ¢. 1.).

17.2. Dovolaci sud poukazuje na odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu (bod 8. od6vodnenia), v
ktorom sa dostatocne, jasne a zrozumitelne vyjadril k ndmietke prekrocenia petitu, v zhode aj s nazormi
vyjadrenymi v odbornej literature a judikatire (vid’ R 14/2021), ked’ poukéazal na obsah odvolania proti
uzneseniu, ktorym bolo ich podanie (zaloba) odmietnuté, ked Zzalobcovia sa domahali urCenia, ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich otcovi a eventudlne pre pripad, ze by nehnutelnosti nadobudol
ich otec predmetnou zmluvou za trvania manzelstva, navrhli, aby nehnutelnosti patrili do dedi¢stva aj po
ich matke.

18. Dovolatel' d’alej namietal, ze sud prvej inStancie vychadzal z nedostatocne zisteného skutkového
stavu.

18.1. Dovolaci stid povazuje za potrebné opakovane zddraznit’, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci



sid neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni (napr. ¢i otec spornych stran bol vyluc¢nym
vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase smrti a ¢i z tychto nehnutelnosti vznikli nové CKN parcely) uz len z
toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je suidom
skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi
prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

18.2. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, porusenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avSak dovolaci dovod takto dovolatelom vymedzeny nebol.

18.3. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2018, 3 Cdo 94/2018, 6 Cdo 69/2020, 9 Cdo 209/2020). Pri posudzovani ustavnosti
tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho dstavnej
neudrzatelnosti.

19. Dovolatel’ vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP videl tieZ v tom, Ze sud prvej in§tancie nevyslovil svoj
predbezny pravny nazor, hoci tak mal urobit’ a preto nafi nemohol reagovat’.

19.1. Podl'a § 181 ods. 2 CSP po tikonoch podla odseku 1 (najmé prednese Zaloby a vyjadrenia k nej)
sud urci, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za
nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne
posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu.

19.2. Z obsahu zapisnice z pojednavania pred sidom prvej inStancie z 23. februara 2018 (¢. 1. 235 a
nasl. spisu) vyplyva, aj za ucasti pravneho zastupcu zalovaného 1/, ze stid na tomto pojednavani uviedol
svoje predbezné pravne posudenie a odro¢il ho na neurcito za t¢elom odstranenia vad Zalobného navrhu.
Z obsahu zapisnice z pojednavania pred suidom prvej inStancie z 30. oktoébra 2019 (¢. L 325 a nasl)
vyplyva, Ze sud na tomto pojednavani za ucasti aj pravneho zastupcu zalovaného 1/ uviedol svoje
predbezné pravne posudenie, podla ktorého ma za to, ze zo Zalobného navrhu nevyplyva a nie je ani
preukézané, Ze pravni predchodcovia Zzalobcov (ich rodi¢ia) boli v Case svojej smrti vlastnikmi
nehnutelnosti.

19.3. Najvyssi sud uz viac krat uviedol, ze cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnt
aktivitu stran na skutoc¢nosti, ktoré si podla postudenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania
k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie stidu. PoruSenie uvedeného ustanovenia vS§ak nelimituje
stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav (10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020, 7Cdo 45/2020,
7Cdo/111/2020, 9Cdo/139/2021, 9Cdo/317/2021) a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Z judikatiry Gstavného sudu (sp. zn. IV. US 16/2012) tiez vyplyva, ze sud az v
samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla ustanovenia § 118 ods. 2 OSP
(predchadzajuca procesna tUprava), vyjadri svoj definitivny pravny ndzor tykajici sa konkrétnej
prejednavanej veci.

19.4. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze std prvej inStancie postupoval v stlade s ustanovenim § 181 ods.
2 CSP, ked’ na pojednavaniach z 23. februara 2018 a 30. oktobra 2019, za pritomnosti pravneho
zastupcu zalovaného 1/, uviedol svoje predbezné pravne postudenie veci. Obsah spisu teda nepreukazuje
vecnu opodstatnenost’ tejto dovolatelovej namietky vratane tvrdenia o prekvapivom postupe sudu. Pod
»prekvapivym rozhodnutim“ sa v rozhodovacej c¢innosti najvy$Siecho stdu rozumie rozhodnutie
odvolacieho sudu ,,necakane* zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sudu prvej in§tancie
(porovnaj 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie



,hecakane™ zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych® ddvodoch, nez na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom ucastnik konania (teraz strana sporu) v danej procesnej situacii
nemal moznost’ namietat’ (ne)spravnost’ ,,nového pravneho ndzoru zaujatého az v odvolacom konani
(porovnaj 5 Cdo 46/2011, 7 Cdo 102/2011, 2 Cdo 226/2011). Je teda celkom zrejmé, ze v danom
pripade nemoéze ist o pripad vydania prekvapivého rozhodnutia, ak odvolaci sid zalozil svoje
potvrdzujice rozhodnutie vo veci samej na rovnakych pravnych zaveroch (i rovnakych aplikovanych
zakonnych ustanoveni) ako sud prvej inStancie, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej inStancie, rozhodnutie odvolacicho sudu preto nemohlo byt’ pre dovolatel'a prekvapivé.

20. Pokial’ dovolatel' vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietkou o
nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom (o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na
podanej zalobe), ¢im malo dojst’ k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud k tomu
uvadza, ze uz podla predchadzajucej procesnej Upravy dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci (vid' R 54/2012 a tiez 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 7 Cdo 26/2010, 8 ECdo
170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvys$sieho sudu nie je ani v stcasnosti (po 1. jali 2016) ziadny
dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost strany civilného sporového
konania uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne pravne
posudenie veci nezaklada dovolatelom tvrdeni vadu zmétoénosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez
viaceré rozhodnutia najvy$Sicho stdu (1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo
47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018, 9 Cdo 86/2020).

21. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 1/ nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

22. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

23. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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