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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: X. F., narodeny XX. X. XXXX, A., T. XXX/XXX,
zastupeny advokatom Mgr. Martinom Sutkom, Nové Zamky, Ernestova Basta 7, proti Zalovanym: 1/
Slovensky narodny aeroklub gen. Milana Rastislava Stefanika Nitra, so sidlom v Nitre, Dlha 488/108,
ICO: 34 063 218, 2/ AERO SLOVAKIA a.s., so sidlom v Nitre - letisko Janikovce, ICO: 31 416 357, 3/
AERO NITRA, spol. s r.0., so sidlom v Nitre, Janikovce - letisko, ICO: 34 114 271, vietci zalovani
zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Jana Uhrinova s .r .0., so sidlom v Bratislave, Bezruc¢ova 1,
ICO: 52 424 944, o zaplatenie sumy 12.200 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 9C/386/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 14. decembra
2022 sp. zn. 25C0/101/2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovani 1/ az 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 13. oktdbra 2021
¢. k. 9C/386/2016-268 ulozil zalovanym v 1. az 3. rade povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi tiroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 97,20 eura od 29. oktébra 2016 do 28. aprila
2017 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvysnej Casti Zalobu zamietol (vyrok IL.).
Zalovanym v 1. az 3. rade priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorej bude rozhodnuté stidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1.1. Sud prvej in§tancie uplatneny nérok posudil ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia, ktory
mali ziskat" Zalovani v 1. az 3. rade na ukor Zzalobcu, ked nebolo preukdzané, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a zalovanym v 1. rade bola dna 1. decembra 2011 uzavretd nijomnd zmluva
ohl'adom uZivania spornej parcely, ani existencia akejkol'vek inej dohody, ¢i iného pravneho titulu
uzivania spornej parcely Zalovanymi. Konstatoval, ze pokial zalovani za tejto situdcie parcelu vo
vlastnictve zalobcu uzivali, ¢o nebolo sporné, na ich strane vzniklo bezdévodné obohatenie. Vzhl'adom
na povahu vyuzivaného pozemku, ktory je sucastou arealu letiska, pricom Cast’ pozemku je zastavana
letiskovou pristavacou, vzletovou a rolovacou drahou, ktort vyuzivaju lietadla vSetkych zalovanych,



dospel k zaveru, Ze vSetci zalovani st v tomto spore pasivne vecne legitimovani. Ked’ze sami Zalovani sa
nevyjadrili k rozsahu uzivania nehnutelnosti, povazoval za nespravodlivé, aby povinnost’ urcit’ rozsah
uzivania nehnutelnosti jednotlivymi Zalovanymi zat'azila Zalobcu. Preto dospel k zaveru, ze za uhradenie
odplaty za uZivanie pozemku zodpovedaji zalovani v 1., 2. a 3. rade spolocne a nerozdielne. Sud prvej
inStancie povazoval za primerané stanovit' hodnotu obvyklého najmu parcely vo vlastnictve Zalobcu v
sume 145 eur/ha/rok, t. j. 0,0145 eur/m2/rok, ¢o je suma zodpovedajica hodnote najvys$sicho najmu, na
ktort sumu mé zalovany v 1. rade podla jeho tvrdeni, ktoré v tomto konani popreté neboli, uzavreti
najomnu zmluvu k ngjmu obdobného pozemku. Parcela zalobcu ¢. 1183/25 ma vymeru 2627 m2. Vyska
obvyklého roc¢ného najmu tejto parcely by potom predstavovala sumu 38,09 eura (2627 x 0,0145).
Vzhl'adom k tomu, Ze zalovani thradami odplaty vo vyske 48,60 eura za rok uzivania predmetu najmu (s
poukazom na spornti ngjomnti zmluvu uzavreti s pravnym predchodcom zalobcu) preukazali, Ze tto
sumu povazujui za primerant odplatu za uzivanie nehnutelnosti zalobcu, urcil vysku bezdévodného
obohatenia v tejto sume. Pri nahrade za vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie 2 rokov (od 7.
septembra 2014 do 7. septembra 2016) predstavuje vySka bezddévodného obohatenia Zalovanych sumu
97,20 eura. V konani bolo preukazané, Zze zalovany v 1. rade uhradil zalobcovi po podani Zaloby spolu
sumu 291,60 eura (dna 28. aprila 2017 uhradil 194,40 eura + 48,60 eura a dna 3. jula 2018 uhradil sumu
48,60 eura). Uvedené uhrady vykonal zalovany v 1. rade s poukazom na najomnt zmluvu zo dia 1.
decembra 2011. Hoci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uzavretie predmetnej najomnej zmluvy
preukazané nebolo, Zalovany v 1. rade na jej zaklade zalobcovi odplatu za uzivanie nehnutelnosti platil. Z
jednotlivych postovych poukazov na adresu vyplynulo, ze zalovany v 1. rade uhradil odplatu za uzivanie
nehnutelnosti za 6 rokov (291,60 : 48,60 = 6), preto je zrejmé, ze tym bola uhradena odplata za uzivanie
nehnutelnosti aj v zalovanom obdobi 7. septembra 2014 - 7. septembra 2016. Narok zalobcu na
zaplatenie d’alSej sumy bezdovodného obohatenia sid prvej inStancie nepovazoval za dovodny, preto ho
v ostatnej Casti zamietol. Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal narokom zalobcu titulom turokov z
omesSkania z dlznej sumy bezddvodného obohatenia poénuc diom 8. septembra 2014. Uviedol, ze
poc¢iatok omeskania zalobca blizSie nekonkretizoval, ani nepredlozil Ziadny dokument, ktorym by
zalovanych pred podanim Zaloby vyzval k thrade Zalovanej sumy. S poukazom na § 563 Obcianskeho
zakonnika vyslovil ndzor, Ze splatnost’ naroku nastala prvy den po tom, ¢o boli Zzalovani vyzvani na
plnenie. Pokial' zalobca pred podanim Zaloby na sud Zalovanych k plneniu nevyzval, povinnost’ plnit’
zalovanym vznikla odo dia nasledujiceho po dni, kedy im bola doru¢ena Zaloba, ktorit mozno chapat’
ako vyzvu na plnenie. Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 3. rade bola Zaloba doru¢ena dna 28.
oktobra 2016 a zalovanému v 2. rade diia 27. oktobra 2016 spolu s platobnym rozkazom. Zalovani plnili
zalobcovi az 28. aprila 2017. Pretoze Zalobca ziadal, aby sud zaviazal zalovanych k plneniu spolo¢ne a
nerozdielne, omeskanie na strane Zalovanych nastalo den nasledujuci po doruceni zaloby poslednému z
nich, t. j. 29. oktobra 2016. Preto zalobcovi priznal narok na zaplatenie irokov z omeskania v sadzbe vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy bezdovodného obohatenia za zalované obdobie (suma 97,20 eura), a to
pocnuc diiom 29. oktobra 2016 do 28.aprila 2017 a narok na zaplatenie d’alSich urokov z omeskania
zamietol.

1.2. O naroku na nédhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Priznal
narok na nahradu trov konania zalovanym, ktori boli v konani uspes$ni, zatial ¢o Zalobca ziaden
materialne meratelny tspech nedosiahol. Doévody osobitného zretel'a (§ 257 CSP) v konani nevzhliadol.
Tieto nebolo mozné vyvodzovat ani z toho, Ze bezdévodného obohatenia sa Zzalobca doméhal s
poukazom na znalecky posudok, pretoze zalovani od zaCiatku konania, a to uz v rdmci mimostdnych
jednani pred podanim zaloby uvadzali, ze suma, ktort zalobca za uzivanie pozemku od zalovanych Ziada,
je neprimerand a premrStena. Uviedol, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud), na odvolanie Zzalobcu, rozsudkom
zo 14. decembra 2022 sp. zn. 25Co0/101/2021 odmietol odvolanie zalobcu voci vyhovujicej Casti
rozsudku sudu prvej inStancie; potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej zalobu zamietol
(vyrok I1.) a v ¢asti trov konania (vyrok II1.); a urcil, ze zalovani v prvom, druhom a tretom rade maja
narok voci zalobcovi na ndhradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2.1. Odvolaci sud posudzujic odvolanie zalobcu voci vyhovujiicej ¢asti rozsudku sudu prvej inStancie



(vyrok 1.) dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je osobou opravnenou podat’ odvolanie voéi tejto Casti.
Vyrokom I. rozsudku stdu prvej inStancie nebolo rozhodnuté v neprospech zalobcu, naopak zalobe bolo
¢iastocne vyhovené. V désledku uvedeného odvolanie Zalobcu voci vyhovujicej Casti rozsudku sudu
prvej inStancie (vyrok 1.) muselo byt podla § 386 pism. b) CSP odmietnuté. Odvolaci sud k zaveru, ze
sud prvej inStancie neodnal zalobcovi pravo na spravodlivy proces tym, ze prihliadal na Znalecky
posudok ¢. 186/2020 vypracovany Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline zo diia 13.
decembra 2020 pre konanie vedené na Okresnom sude v Nitre sp. zn. 12C/119/2018, ktory pravny
zastupca zalobcu predlozil do spisu na pojednavani dita 7. jina 2021. Hoci strany sporu uz predtym boli
poucené o sudcovskej aj zdkonnej koncentracii, na uvedenom pojednavani ich sud poucil opdtovne a
zaroven urcil lehotu 10 dni na predlozenie navrhov na vykonanie dokazovania. Preto uvedeny znalecky
posudok, predlozeny pred uplynutim tejto lehoty, spravne povazoval za predloZzeny vcas. NavySe
konanie zacalo za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, a preto bolo potrebné postupovat’ podla §
470 ods. 2 druhd veta CSP, podla ktorej, ak sa tento zdkon pouZije na konania zaCaté predo ditiom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany. Preto sud prvej inStancie postupoval spravne a v sulade so zasadou
kontradiktornosti, ked’ po pouceni podla § 153 a § 154 CSP ur¢il stranam lehotu na predlozenie ndvrhov
na vykonanie dokazovania s tym, Ze po jej uplynuti na pojednavani dna 20. septembra 2021 vo veci
meritérne rozhodol.

2.2. Odvolaci sud posudzujic rozsudok v napadnutej zamietajucej ¢asti z hl'adiska sidom prvej inStancie
zisteného skutkového stavu, citovanych zakonnych ustanoveni a odvolacich dévodov dospel k zaveru,
ze sud prvej inStancie vykonal vo veci v dostato¢nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti a z vykonaného dokazovania vyvodil sprdvny pravny zaver. Sud prvej
inStancie sa v danej veci zaoberal najmé vySkou bezdévodného obohatenia, ked’Zze medzi stranami nebolo
sporné, Zze predmetny pozemok je vo vlastnictve Zalobcu a uZivaju ho zalovani v 1. az 3. rade, ktori
nepreukazali uzivanie na zaklade najomnej zmluvy. Pri stanoveni obvyklého najmu spornej parcely
vychadzal z cien ndjmu susediacich parciel, zaverov o vyske najmu Ustavu v Ziline, ako aj z d’aich
listinnych dokazov a vyjadreni stran. Povazoval za primerané stanovit hodnotu obvyklého najmu v sume
145 eur/ha/rok, t. j. 0,0145 eur/m2/rok, ktorad suma zodpovedala hodnote najvyssieho najmu, na ktort
ma zalovany v 1. rade, podla jeho nepopretych tvrdeni, uzavretu njjomni zmluvu k najmu obdobného
pozemku. Ked'Ze parcela zalobcu ¢. 1183/25 ma vymeru 2627 m2, vyska obvyklého ro¢ného najmu by
potom predstavovala sumu 38,09 eura (2627 x 0,0145). Ale vzhladom k tomu, Ze Zalovani uhradami
odplaty vo vyske 48,60 eura za rok uzivania predmetu najmu podla spornej najomnej zmluvy uzavretej s
pravnym predchodcom Zalobcu, preukazali, Ze za primeranu odplatu za uzivanie nehnutelnosti zalobcu
povazovali sumu 48,60 eura (185 eur/ha/rok), urc¢il vysku bezdévodného obohatenia v tejto sume. Za
obdobie 2 rokov (od 7. septembra 2014 do 7. septembra 2016) predstavovala vyska takto ur¢eného
bezddévodného obohatenia Zalovanych na tkor zalobcu sumu 97,20 eura (48,60 x 2). KedZe bolo
preukazané, ze zalovany v 1. rade uhradil po podani zaloby zalobcovi spolu sumu 291,60 eura (dila 28.
aprila 2017 uhradil 194,40 eura + 48,60 eura a dna 3. jila 2018 uhradil sumu 48,60 eura), tym bola
uhradena odplata za uzivanie nehnutelnosti aj za zalované obdobie od 7. septembra 2014 do 7.
septembra 2016. Z uvedenych dovodov zalobu vo vztahu k istine zamietol. Z urcenej vySky
bezdévodného obohatenia, ktora bola vyplatend, priznal zalobcovi iroky z omeSkania v zdkonnej vyske a
v ostatnej ¢asti zalobu vo vztahu k Grokom z omeS$kania rovnako zamietol. Odvolaci sud sa s uvedenymi
zavermi sudu prvej inStancie stotoznil, preto rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti, ako vecne
spravny, potvrdil. Spravny bol aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, ked’ze Zalovani boli v
konani uspesni, zatial’ ¢o zalobca ziaden materialne meratel'ny uspech nedosiahol.

2.3. Namietku voci z&veru sudu prvej inStancie o zaplateni bezdévodného obohatenia v podobe
ngjomného z najomnej zmluvy, odvolaci sid nepovazoval za dovodna. Na pojednavani dita 7. juna 2021
pravny zastupca zalovanych predlozil podacie listky z poStovych poukazov na adresu, ktorymi Zalovani
preukazovali, ze Zalovany v 1. rade platil ndjjomné podla nijomnej zmluvy uzatvorenej s pravnym
predchodcom zalobcu (U. F.) diia 1. decembra 2011. Poukazy boli vystavené na meno, priezvisko a
adresu Zzalobcu. Podanim doru¢enym 11. jina 2021 sa Zzalobca vyjadril k dokazom predloZzenym na
pojednavani diia 7. juna 2011 tak, ze sud prvej inStancie na tieto dokazy nemal prihliadat. K
realizovanym platbam tvrdil, Ze na jeho adresu bola zalovanym v 1. rade realizovana len platba 194,40



eura pod ¢islom 15115 a platba 48,60 eura pod Cislom 15114, iné dokumenty preukazujuce platbu nema.
Tiez zalobca uviedol, ze obidve platby zalovany v 1. rade realizoval 28. aprila 2017, v ¢ase uplatneného
naroku na stde.

2.4. Odvolaci std nepovazoval za dovodnu ani namietku zalobcu, voci tvahe sidu prvej inStancie o
nutnosti vychadzat’ pri uréeni vy$ky bezdovodného obohatenia z okolitych najomnych vztahov letiska, a
to bez ohladu na jeho tvrdenie, ze nebol oboznameny s inymi najomnymi zmluvami, ktoré boli
podkladom pre uréenie vyiky nahrady v posudku Ustavu v Ziline, okrem zmluvy s Q. O. a jeho bratom
z 7. februara 2018, a tiez bez ohl'adu na jeho tvrdenie, Ze zalovany v 1. rade dlhodobo nemal uzatvorené
nagjomné zmluvy na uzivanie vSetkych pozemkov tvoriacich pristavaciu a vzletova dréhu, pripadne ich
mal uz po uplynuti doby najmu. V danej veci vSak stavba na pozemku (letiskova pristavacia, vzletova a
rolovacia draha) existuje niekol’ko desatroci a bola postavena pravnym predchodcom Zzalovaného v 1.
rade v dobe, kedy Zalobca eSte nebol vlastnickom pozemku. V takomto pripade uz je mozné pozadovat’
preukazanie hmotnopravneho titulu uZzivania pred zacatim stavby, preto uvedeny nalez na danu vec
nedopada. S tvrdenim Zalobcu v odvolani, podla ktorého sud prvej inStancie nevysvetlil, pre¢o neuveril
predchadzajiocim znalcom, ale uveril Ustavu v Ziline, sa odvolaci sud nestotoznil. Stud prvej instancie sa
v dovodoch rozsudku v bodoch 41. az 44 podrobne zaoberal vSetkymi znaleckymi posudkami,
predlozenymi stranami sporu, a svoje skutkové zistenia vo vztahu k nim vyhodnotil v bodoch 48. az 50.
Zaroven sa podrobne zaoberal aj ndmietkami Zalobcu voéi znaleckému posudku Ustavu v Ziline v
bodoch 51. az 53.

2.5. O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanym v 1., 2. a 3. rade priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % voci Zalobcovi, z dévodu, Ze zalovani boli v
odvolacom konani ispesni aj vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym odvolanie zalobcu voci
vyroku 1. rozsudku sudu prvej inStancie odmietol, aj vo vzt'ahu k rozhodnutiu o potvrdeni rozsudku
sudu prvej inStancie v zamietajiicej Casti a v Casti trov konania. O vySke trov konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy$$im sadnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f) a
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ uvadza, ze na namietku v odvolani v bode 1.7. (t. j. napriek tomu, Ze na pojednavani diia
16. oktdbra 2018 dal sud prvej inStancie poucenie stranam o zakonnej koncentracii konania podla § 153
a § 154 CSP, o tri roky neskor dia 7. juna 2021 opat umoznil Zalovanym predlozit' druhy netplny
posudok Ustavu v Ziline, z ktorého vychadzal pri rozhodovani) odvolaci sud nereagoval vobec, hoci tato
je kld¢ovou pri posudeni, ¢i bol zachovany riadny procesny postup pri dokazovani, alebo nebol
Odvolaci sud tiez nedava odpoved na to, pre¢o sud prvej inStancie povazoval postup zalovanych pri
i¢elovom vytvarani dokazu v podobe posudku Ustavu za spravny (Zalobca namietal, e az po podani
zaloby sa zalovani zmobilizovali a za€ali viest’ separatne rokovania s d’al§imi vlastnikmi pody a uzatvarat’
s nimi ndjomné zmluvy za podstatne nizSie ceny, aby vytvorili zdanie jednotnej ceny v danej lokalite, z
¢oho napokon vychidzal aj Ustav a takto dosiahli dokaz, o ktory sid prvej intancie oprel svoje
rozhodnutie). S otazkou namietanej neuplnosti posudku Ustavu sa pritom odvolaci stid nevysporiadal
vobec, hoci je zrejmé, Ze jeho obsah mali tvorit’ jednotlivé najomné zmluvy, ktoré zalobca nikdy nevidel,
nemohol podrobit’ analyze a naslednej obrane, a teda sud prvej inStancie jednoznacne vychadzal z
neuplného dokazu. V rozpore s tvrdenim o nepreukdzani uzivania na zéklade pravneho titulu sa sud
prekvapujico pustil do vypoctu, o vSetko zalovany 1/ zalobcovi zaplatil, ¢im jeho zaver straca logiku,
pretoze pokial' neexistoval pravny titul v podobe ndjmu, nebolo mozné akukolvek platbu zo strany
zalovaného 1/ povazovat’ za ni¢ iné ako plnenie bez pravneho titulu.

3.2. Dovolatel’ d’alej namieta v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) Cast’ rozhodnutia odvolacieho sidu o tom,
ze zalobca nebol opravneny podavat’ odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sa v podstate vyhovelo jeho
7alobe (no v nepatrnom rozsahu) o vydani bezdovodného obohatenia. Zalobca si vyklada vyznam tejto
¢asti rozhodnutia odvolacieho sudu teda tak, Ze pokial’ sa ktokol'vek na sude Zalobou domaha zaplatenia
a sud prvej inStancie mu meritdrnym rozsudkom ¢o i len ¢iastoéne (no nie Gplne) vyhovie, nema narok
podat’ proti takémuto rozhodnutiu opravny prostriedok. Podla nézoru Zalobcu sa tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktorym odmietol jeho odvolanie, popiera spravodlivost’ a viaceré zékladné procesné
principy, najmd vSak zdsadu dvojinStan¢nosti konania. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci sud po



preskiimani veci napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ako aj jemu predchadzajiaci rozsudok stdu prve;j
inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ az 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze Zalobca sa snazi spochybnit’ Ustav
sudneho inzinierstva, ktory je lidrom od roku 1986 pre znalecki ¢innost’ v technickych odvetviach a
vypracovava znalecké posudky v najzavaznejsich pripadoch. Zalobca vo svojom dovolani spochybiiuje
postup krajského stdu z dovodu, Zze dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu voci I. vyrokovej vete bolo
podané neopravnenou osobou, zrejme zalobca opomenul, Ze sa jednalo o I. vyrokova vetu vyhovujice;j
¢asti rozsudku voci ktorej bolo odvolanie odmietnuté, a preto postup podla § 386 pism. b) CSP bol v
sulade so zakonom, nakol’ko sa jednalo o I. vyrokovl vetu, ktorad bola vyhovujicou ¢astou rozsudku. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca Zzalovanych predlozil znalecky posudok vypracovany
Ustavom sudneho inzinierstva v Ziline dita 7. jina 2021 na pojednavani, kedy sud uréil lehotu 10 dni na
predloZenie navrhov na vykonanie dokazovania a sidne pojednavanie bolo odrocené na 20. septembra
2021, teda znalecky posudok predlozeny zalovanym bol pred uplynutim tejto Ilehoty, a preto je nesporné,
ze bol predloZeny v¢éas. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, e odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu. Dalej Zalobca
vo svojom dovolani uvadza, ze platbu ktoru realizovali Zalovani na adresu Zalobcu postovymi poukazmi
bola platbou bez pravneho titulu, toto tvrdenie zalobcu je vSak v rozpore s nasledovnym vyjadrenim
zalobcu, kde uz nepopiera, Ze by mohlo dojst’ k plneniu zo strany Zalovaného, av§ak zaobera sa otazkou,
ze €1 zaslané penazné plnenie zo strany zalovaného na adresu Zalobcu méze byt povazované za dokaz o
plneni. Toto sa javi zalovanému ako §pekulativna ivaha, ktora nema oporu vo vykonanom dokazovani a
7alovani ju povazuju za pravne bezvyznamni. Zalovani navrhujii, aby dovolaci sud v zmysle § 448 CSP
dovolanie ako nedovodné zamietol a zalobcu zaviazal na nahradu trov dovolacicho konania voci
zalovanym.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je treba odmietnut’, a to z
nasledujucich dévodov:

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8 . Dovolatel' vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nepreskimatelnost’ a nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho studu.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.



10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’” vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

11. Ustalena judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

12. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury ustavného stdu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného préava na siidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tieZ na jeho celkovi
presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

13. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odovodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14.V konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup



musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskﬁmatel’ né len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

15.Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel namietal nedostato¢nost dévodov odvolacieho
rozhodnutia, a to najmi, ze napriek tomu, Ze sud prvej inStancie dal poucenie stranam o zakonnej
koncentracii konania podl'a § 153 a § 154 CSP, o tri roky neskor opéat’ umoznil zalovanym predlozit’
druhy neuplny posudok Ustavu v Ziline, z ktorého vychadzal pri rozhodovani; pre¢o sud prvej instancie
povazoval postup Zalovanych pri Gi¢elovom vytvéarani dokazu v podobe posudku Ustavu za spravny; ako
aj namietky o netplnosti posudku Ustavu.

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sadu prvej initancie v spojeni s odévodnenim dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sidu mé podla nazoru dovolacicho sudu vsetky zdkonom
vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud sa v
odovodneni stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, toto rozhodnutie odvolacicho
sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie.

16.1. Oba sudy nizSej inStancie v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci sud riadnym
sposobom dovodil v bode 12.5. svojho rozsudku, ze ,Posudzujoc predmetné konanie z hladiska
uvedenych skuto¢nosti a tvah dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie neodiial zalobcovi
pravo na spravodlivy proces tym, Ze prihliadal na Znalecky posudok ¢. 186/2020 vypracovany Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline zo dita 13.12.2020 pre konanie vedené na Okresnom
sude v Nitre sp.zn. 12C/119/2018, ktory pravny zastupca zalobcu predlozil do spisu na pojednavani dia
07.06.2021. Hoci strany sporu uz predtym boli poucené o sudcovskej aj zakonnej koncentracii, na
uvedenom pojednavani ich sud poucil opdtovne a zaroven urcil lehotu 10 dni na predloZenie navrhov na
vykonanie dokazovania. Preto uvedeny znalecky posudok, predlozeny pred uplynutim tejto lehoty,
spravne povazoval za predlozeny vcéas. NavySe konanie zacalo za ucinnosti Obcianskeho sudneho
poriadku, a preto bolo potrebné postupovat’ podla § 470 ods. 2 druha veta CSP, podla ktorej, ak sa
tento zdkon pouzije na konania zacaté predo dhom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, nemozno
uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni
protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. Preto sud prvej inStancie
postupoval spravne a v sulade so zasadou kontradiktornosti, ked’ po pouceni podla § 153 a § 154 CSP
ur¢il stranam Iehotu na predloZenie nadvrhov na vykonanie dokazovania s tym, Ze po jej uplynuti na
pojednavani dita 20.09.2021 vo veci meritérne rozhodol.*

16.2. Odvolaci sud taktiez poukézal na to, ze sud prvej inStancie sa v dévodoch rozsudku v bodoch 41.
az 44. podrobne zaoberal vSetkymi znaleckymi posudkami, predloZzenymi stranami sporu, a svoje
skutkové zistenia vo vztahu k nim vyhodnotil v bodoch 48. az 50. Zaroven sa podrobne zaoberal aj
namietkami Zalobcu vo¢i znaleckému posudku Ustavu v Ziline v bodoch 51. az 53.

16.3. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na bod 52. rozsudku stidu prvej in§tancie, kde je uvedené,
ze ,,Za ucelovy povazoval sud tiez argument zalobcu o tom, Ze najjomné zmluvy boli dojednané az po
zaCati tohto sporu. Predmetom tohto konania je narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za
uzivanie jeho parcely zalovanymi v obdobi od 7.9.2014 do 7.9.2016. Zo zoznamu porovnavanych
najmov pozemkov, ktory je stastou znaleckého posudku Ustavu v Ziline na strane 17 (&. 1. 226 spisu)
mal sud preukazané, Ze znalci Ustavu v Ziline vzali do ivahy aj nijomné zmluvy uzavreté pred podanim
tejto zaloby, priCom vécSia Cast’ z nich je uzavretd aj na obdobie, ktoré sa so Zalovanym obdobim
prekryva. Z listinnych dokazov, ktoré strany sporu predlozili, vyplynulo, Ze najomnd zmluva s



prenajimatelom Vladimirom Kleinom (¢. L 230 spisu), ktora je datovana 7.2.2018, bola uzavreta po
podani Zaloby v tomto spore. Ani v tejto ndjomnej zmluve nie je najomne vysSie ako v ostatnych
najomnych zmluvach, ktoré boli porovnavané Ustavom v Ziline, je dokonca este nizsie. Vzhl'adom k
tomu, Ze je vSeobecne zname, ze ceny pozemkov maji skor stipajicu ako klesajiicu tendenciu, ¢o ma v
kone¢nom doésledku dopad i na vy$ku najmu, poukazovanie na uzavretie najjomnych zmlav Zalovanym v
1. rade po podani zaloby, teda neskor, neZz v obdobi, za ktoré Zalobca pozaduje vydanie bezdévodného
obohatenia, nie je spdsobilé spochybnit’ primeranost’ takto ur¢eného nidjomného za predchadzajice
obdobie.*

16.4. Co sa tyka namietanej netiplnosti znaleckého posudku Ustavu v Ziline, odvolaci sid sa taktiez
stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie, kde v bode 46. je uvedené, Ze ,Je pravdou, ze znalecky
posudok Ustavu v Ziline nebol sudu predlozeny kompletne. Zalovani sice predlozili jeho podstatnt &ast’,
nepredlozili v§ak listinné prilohy a chyba v flom aj znalecka doloZka. Sud ho pri rozhodovani vzal tiez do
uvahy, avSak s poukazom na ust. § 209 ods. 2 CSP nan nazeral len ako na listinny dokaz. Pokial’ ide o
namietku zalobcu, ze Zalovani tento dokaz nepredlozili v€as, a preto by sud nan nemal v konani
prihliadat’, s tymto sud nesthlasi. Vzhl'adom k tomu, Ze v konani zostala spornou najomna zmluva, ktoru
mal podla Zalovanych uzavriet pravny predchodca Zalobcu, bolo za uc¢elom preskiimania pravosti
podpisu pravneho predchodcu zalobcu nariadené znalecké dokazovanie. Za ucelom vykonania
znaleckého dokazovania bolo pojednavanie dia 16.10.2018 odroc¢ené na neurcito a d’alSie pojednavanie
sa konalo az dna 7.6.2021. Az na tomto pojednavani sud strandm sporu oznamil svoje predbezné pravne
posudenie, v zmysle ktorého nepovazoval ndjomni zmluvu zo dia 1.12.2011 za platne uzavret a navrh
na vykonanie znaleckého dokazovania zamietol. Zalovani nasledne predlozili znalecky posudok Ustavu v
Ziline s tym, e tento posudok nevedeli predlozit skor, pretoze jeho vypracovanie trvalo 2 roky. Z
obsahu posudku vyplyva, Ze bol vypracovany dia 30.12.2020. Z uvedeného je zrejmé, ze zalovani
znalecky posudok Ustavu v Ziline predlozili prave v nadviznosti na predbezné pravne pojednavanie sudu
ohl'adom najomnej zmluvy, nie je preto mozné povazovat ho za predlozeny neskoro a nehospodarne.*
16.5. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatel'a dovolaci sid uvadza, ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla
predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Dovolatel’ preto neopodstatnene namieta, ze mu odvolaci sud nedostato¢nym a nepresvedéivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

17. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemoZzno povazovat’ to, ze zalobca
sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznil, a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
jeho predstav. Samotna skutocnost’, ze dovolatel’ sa so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odbdvodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich nstancii nesuhlasi a nestotoznil sa s nimi, nemo6ze sama
osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢tiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.



19. Zalobca taktiez pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP proti
vyroku, ktorym odvolaci sud odvolanie zalobcu voci vyhovujicej ¢asti rozsudku stdu prvej inStancie
odmietol.

20. V zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

21. Zakladnym (a spoloénym) znakom rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej
inStancie, alebo o rozhodnutie, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej inStancie.

21.1. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii dovodu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni.

21.2. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie sidu prvej inStancie, alebo rozhodnutim, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu
prvej inStancie, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP irelevantné, ¢i k
dovolatelom uvadzanému dévodu pripustnosti dovolania doslo alebo nedoslo.

22. Zalobca dovolanim napadol &ast rozhodnutia, a to vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sud odmietol nim podané odvolanie z dovodu jeho nepripustnosti.

22.1. Rozhodnutie, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie, nie je rozhodnutim odvolacicho stdu
potvrdzujiicim alebo zmenujicim rozhodnutie sidu prvej inStancie (vid’ aj publikaciu Civilny sporovy
poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1380 a 1381).

23. Wchadzajic z uvedeného dovolaci stid uzatvara, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
bolo odmietnuté odvolanie, nie je dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP pripustné. Dovolaci sud preto thito
procesne nepripustni Cast’ dovolania odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP bez skimania, ¢i v konani
doslo k dovolatelom namietanému dovolaciemu dévodu.

24. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze ¢ast’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je
pripustna, a preto tito procesne nepripustni ¢ast’” dovolania odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP.
Rovnako dovolatel' neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacicho stdu, ktory mal
znemoznit'® uskutoCfiovanie jeho procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu v tejto Casti ako
procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

25. Zalovani 1/ az 3/ boli v dovolacom konani uspe$ni, preto im dovolaci siud na zklade ustanovenia §
453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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