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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ R. K., narodeny XX. R. XXXX, T., U.-F.
X, 2/ X. K., narodena XX. S. XXXX, T., U-F. X, zastapenych advokatkou: JUDr. Zuzanou
Tomésovou, Povazskd Bystrica, Zelezni¢na 90/12, 1CO: 36 123 692, proti zalovanym: 1/ Y. R.,
narodeny XX. H XXXX, T., U.-F. X, 2/ X. R, narodena XX. R. XXXX, T., U.-F. X, 3/ E. R,,
narodena XX. R. XXXX, T., U.-F. X, o zaplatenie 546,80 eur s prisl, vedenej na Okresnom stude
Trenc¢in pod sp. zn. PB-3C/42/2022, o dovolani zalovanej 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z
13. augusta 2024 ¢. k. 27C0/37/2024-224, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sudu v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud“) o odvolani zalovanych 1/
a 3/ proti rozsudku Okresného stidu Trenc¢in z 18. januara 2024 ¢. k. PB-3C/42/2022-181 (d’alej len
»sud prvej in§tancie*) rozhodol tak, Ze odmietol odvolanie Zalovaného 1/ voc¢i vyhovujuicemu vyroku II.
a suvisiacemu vyroku IIl. o trovach konania vo vztahu zalobcov 1/, 2/ a Zalovanej 3/ (vyrok 1.),
odmietol odvolanie zalovanej 3/ vo¢i stvisiacemu vyroku V. o trovach konania vo vzt'ahu Zalobcov 1/,
2/ a zalovanych 1/,2/ (vyrok II.) a potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie v napadnutych castiach -
vyhovujicom vyroku II. a suvisiacich vyrokoch III. a V., ktorymi sud prvej inStancie rozhodol o
nahrade trov konania medzi stranami sporu (vyrok III.) Zalobcom 1/,2/ nahradu trov odvolacieho
konania vo¢i zalovanym 1/ a 3/ nepriznal ( vyrok I'V).

2. Sud prvej inStancie rozsudok z 18. januara 2024 ¢. k. PB-3C/42/2022-181 vyrokom 1. rozhodol tak,
ze konanie neprerusil, vyrokom II. ulozil zalovanej 3/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ sumu 546,80
eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, suvisiacim vyrokom III. rozhodol o trovach konania
vo vztahu zalobcov a zalovanej 3/ tak, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maji voci Zalovanej 3/ narok na nahradu



trov konania v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov konania je zalovana 3/ povinna zaplatit’ pravnemu
zastupcovi zalobcov 1/ a 2/ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia vo vySke ndhrady trov konania,
ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda vys$si sudny uradnik, vyrokom I'V. zalobu proti zalovanym 1/ a 2/
zamietol a vyrokom V. zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku poucil strany sporu, Ze dovolatel musi byt v dovolacom
konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom ( § 429
ods.1 CSP).

4. Proti rozsudku odvolacicho sidu podala zalovana 3/ dovolanie zo 17. novembra 2024 bez zastupenia
advokatom (nebola dolozena plna moc) bez potvrdenia o vysokos$kolskom pravnickom vzdelani druhého
stupia.

5. Okresny sud Tren¢in uznesenim z 19. decembra 2024 ¢.k. PB-3C/42/2022-276 vyzval zalovant 3/ ,
aby v lehote 10 dni doplnila svoje dovolanie zo 17. novembra 2027 predlozenim dokladu preukazujiceho
nadobudnutie vysoko$kolského pravnického vzdelania druhého stupiia. Stcasne bola pouéena, Ze ak
svoje dovolanie v suidom stanovenej lehote nedoplni, dovolaci sud jej dovolanie odmietne. Uznesenie jej
bolo doruené dia 03.01.2025 (&. 1 278). Zalovanid v$ak svoje podanie v zmysle poucenia sudu
nedoplnila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie procesnej podmienky dovolacieho
konania, ktorej nedostatok dovolaci sid neméze odstranit’.

7. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzickd osoba, ktorda mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

8. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel nebol riadne pouceny odvolacim sudom® (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn. 4Cdo/190/2019, ¢. R 39/2020).

9. Z obsahu spisu predlozeného najvyssiemu stdu na zaklade dovolania zalovanej 3/ vyplyva, ze
dovolanie nema pravnické vzdelanie. Dovolanim napadnuté rozhodnutiec obsahuje riadne poucenie
odvolacicho stidu o lehote na podanie dovolania, jeho nélezitostiach i potrebe zastipenia dovolatela v
dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s § 429 ods. 1 CSP). Stcasne bol prvoinStanénym
sudom pouéeny o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (¢. 1. 23).

10. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ka nebola v dovolacom konani zastapena tak, ako to vyzaduje § 429
ods. 1 CSP a nejde o ziadny z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci bola dovolatel’ka o
povinnom zastupeni v dovolacom konani odvolacim stidom v napadnutom rozsudku riadne poucena,
najvyssi sud jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho
konania.

11. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).



12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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