Najvyssi sud 3To 11/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti v Bratislave
23. septembra 2009 v trestnej veci obzalovaného M. B. aspol. pre trestny ¢in podvodu
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (Tr. zék.), o odvolani, ktoré podal krajsky prokurator v Nitre proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 23. maja 2008, sp. zn. 4 T 2/2003, takto

rozhodol:

Podl'a § 256 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.) odvolanie

prokuratorasa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského stidu v Nitre ako sidu prvého stupiia z 23. maja 2008, sp. zn.
4 T 2/2003, obzalovani M. B. aM. S. boli podla § 226 pism. b/ Tr. por. oslobodeni
spod obzaloby krajského prokuratora v Nitre, podl'a ktorej mali spachat’ skutok obzalobou
pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 250
ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

Obzalovani podl'a zaverov prokuratora mali inkriminovany skutok spachat’ v podstate

tak, Ze

ako konatelia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (s.r.0.) M. so sidlom v T. s cielom
neopravnene ziskat' finanéné prostriedky po ich predchadzajicej dohode 17. aprila 1993
pisomne poziadali akciovi spolo¢nost’ S., Mestski pobocku V. (sporitel'na), 0 poskytnutie
uverov 5000000 Sk na nakup tlaciarenského zariadenia a 35000000 Sk na kupu
nehnutelnosti v B., k Ziadosti pripojili pisomnosti (formalnu kipno-predanu zmluvu tykajicu
sa nehnutelnosti, fiktivny podnikatel'sky zamer s nepravdivymi informaciami a znalecké

posudky S vyrazne nadhodnotenym ocenenim nehnutel'nosti);
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na zaklade toho so sporitel'iou 6. jala 1993, resp. 14. oktobra 1993 uzavreli Gverové zmluvy
na sumu 5000000 Sk (tato vycerpali v nesulade suverovou zmluvou na uhradu
prevadzkovych ainych nékladov, hoci kupit mali tlaciarenské zariadenie) ana sumu
32 000 000 Sk, za ktort mali kupit' prevadzkova jednotku, priCcom tento tver bol pouzity
na uUhradu pohladdvok sporitelne voc¢i predchadzajicim majitefom nehnutelnosti;
v skutoCnosti nemali v umysle peniaze z Gverov vratit, resp. tieto ani vratit objektivne
nemohli vzhl'adom na nepriaznivu finan¢nu situaciu ich firmy, ¢im sporitel'ni sposobili Skodu

vo vyske 36 982 881 Sk.

Proti rozsudku krajského sudu podal krajsky prokurator v Nitre odvolanie, ktorym
sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku podla § 258 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/
Tr. por. a vratenia veci sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie (§ 259 ods. 1
Tr. por.). Svoje stanovisko odvolatel’ odovodnil tym, ze krajsky sud hodnotil dokazy len
jednostranne, v prospech obzalovanych, pricom nevzal do tvahy d’alSie okolnosti. Poukazal
pritom na nepriazniva financnu situaciu firmy obzalovanych pri ziadosti o poskytnutie Gveru,
ako aj na pouzitie poskytnutej sumy 5 000 000 Sk na tcel nezodpovedajuci podmienkam
tohto uveru. Prokurator poukazal tiez na nespravne znalecké ohodnotenie nehnutel'nosti v B.,
ktoré podl'a jeho ndzoru malo preukazovat’ timysel obzalovanych sporitelfiu uviest do omylu

a neopravnene ziskat’ financnu vyhodu.

Najvyssi sud postupujuci v intenciach § 564 ods. 4 v sucasnosti ucinného Trestného
poriadku (zak. ¢. 301/2005 Z.z, v zneni neskorSich predpisov) ako sud odvolaci primarne
konStatoval, Ze odvolanie je pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.) aZze nezistil dovod
na rozhodnutie podla § 253 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.; preto v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por.
preskimal zédkonnost’ a odévodnenost’” vyroku rozsudku sudu prvého stupna, ako aj konanie,
ktor¢ mu predchadzalo, skiimajuc pritom aj mozné pochybenia odvolanim nevytykané,

pricom dospel k zaveru, Ze toto nie je dovodné.

Krajsky std vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a zistil skutkovy stav
v medziach potrebnych na rozhodnutie. Objasiioval okolnosti sved¢iace proti obzalovanym
i okolnosti sved¢iace vich prospech. Toto dokazovanie bolo vykonané legalne, procesne

spravnym postupom, Vv intenciach ustanovenia § 2 ods. 5 Tr. por.
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Vykonané dokazy krajsky sud hodnotil logicky, jednotlivo aj v ich suhrne, v sulade

S ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por.

Odvolaci sud nezistil dovod na zmenu zisteného skutkového stavu, resp. potrebu

d’alsieho dokazovania v zasadnych otazkach.

Je potrebné konStatovat, Ze obZalovani pri Ziadosti na uzavretie Uverovej zmluvy
postupovali v sulade s predpismi a predlozili k tomu potrebné pisomné podklady. Ich kvalitu
obligatorne musela skimat’ druhd zmluvna strana, teda sporitelnia, pricom od jej stanoviska
zéavisela otazka poskytnutia tveru. Z viacerych dokazov vyplyva, ze ziadany uver bol
(z hradiska sporitel'ne a podl'a vyjadrenia jej zastupcov) v otazke rizikovosti dobre posudeny
a zabezpeceny, pricom 0 poskytnuti tychto uverov nerozhodovala len jedna osoba, ale
participoval na nom kolektivny organ, a to dokonca v centrale sporite'ne. Uz tieto okolnosti
spochybiiujii zdver obzaloby, ze obZalovani uviedli sporitelftu do omylu, resp. jej omyl

vyuzili, aby tak neopravnene ziskali majetkovy prospech.

Na margo znaleckého posudku tykajuceho sa hodnoty nehnutelnosti v B. je potrebné
uviest, ze povodny znalec neskér zomrel, pricom jeho zavery boli v d’alSom konani
spochybiiované. Tento dokaz (pdvodné ocenenie nehnutel’nosti) vSak nie je mozné povazovat’
za vyvrateny na zaklade posudku iného znalca, lebo ide o dva rovnocenné dokazy; je potrebné
pripomenut’, ze aj pdvodny znalecky posudok bol predmetom skumania druhej zmluvnej

strany, teda sporitel'ne.

Uver tykajuci sa kapy nehnutelnosti v B. vlastne predstavoval len uspokojenie naroku
sporitelne z predchadzajuceho uverového vztahu, pricom vlastne bremeno vratenia
poZi¢anych penazi bolo len presunuté na obzalovanych. Zaroven je potrebné vziat do tivahy

aj uz uvedené stanovisko, ze uver bol z hl'adiska rizikovosti dobre postideny a zabezpeceny.

Dalsi uver vo vyske 5000000 Sk nebol obzalovanymi vy&erpany cely, pricom
jednoznacne bolo chybou sporite'ne, Ze obZalovanym boli preplacané faktiry v rozpore

s ucelovym viazanim tveru.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku v intenciach § 125 Tr. por. vylozil, ktoré

skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
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okolnosti poklada so zretel'om na vysledky dokazovania za vylucenu alebo pochybnu, akymi
uvahami sa riadil pri hodnoteni vykonanych dokazov aaké pravne zavery aplikoval

pri postdeni dokdzanych skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona.

Odvolaci sud tam uvedené zavery si preto osvojuje a Vv podrobnostiach na ne

poukazuje.

Najvyssi sud po zvazeni vSetkych uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze zisteny
skutkovy stav bol krajskym sidom spravne vyhodnoteny, pricom bola spravne pouzita zasada
in dubio pro reo atiez vyhodnotena ob¢ianskopravne aspekty vztahu medzi obzalovanymi
a poskodenou sporitelnou; oslobodenie obzalovanych spod obzaloby (skutok nie je trestnym
¢inom) je plne legalne. Odvolacie namietky prokurdtora maji svoj zaklad len
V jednostrannom vyklade niektorych casti dokazov, ktoré vsak v celkovom sthrne plne
podporuju verdikt krajského sudu. Najvyssi sud ako sid odvolaci preto odvolanie prokuratora

ako nedévodné podl'a § 256 Tr. por. zamietol.

Poucé€enie : Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. septembra 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



