Najvyssi sud 6 Obo 57/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: P., a.s., K.T., zast. JUDr.
L.J., advokatkou so sidlom A.K. proti zalovanému: R.Z.B., zast. Mgr. V.S., advokatkou so
sidlom Z.B., onavrhu na obnovu konania aodklade vykonatePnosti rozhodnutia,
na odvolanie zalovaného - navrhovatela obnovy konania proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave z 15. oktébra 2008, ¢. k. 24 Cb 3/08-23, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave z15. oktébra 2008, ¢. k.

24 Cb 3/08-23 sa zruSuje avec sa vracia sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 15. oktébra 2008, ¢. k. 24 Cb 3/08-23 navrh
zalovaného na obnovu konania zo 17. marca 2008 zamietol arovnako zamietol navrh
zalovaného na odklad vykonatelnosti rozhodnutia zo 17. marca 2008. Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, Ze rozsudkom Krajského
stdu v Bratislave, ¢. k. 49 Cb 2/2000-66 z 13. februara 2006, ktory nadobudol pravoplatnost’
28. marca 2006, bol zalovany povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 1230 000 Sk istiny spolu
so 17,6% trokom od 1. janudra 1998 do zaplatenia atrovy konania - 49 200 Sk titulom
nahrady sudneho poplatku a trovy pravneho zastipenia v sume 33 970 Sk.

Zalovany podal na stiide prvého stupiia 17. marca 2008 navrh na obnovu konania,
vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 49 Cb 2/2000 z dévodu, ze ako zalovany

v povodnom konani oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, tieto neboli vykonané
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z dovodu prekazky objektivneho charakteru (akou nespochyby je neznamy pobyt svedka),
resp. su tu skutoCnosti a dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit (predlozit)
v povodnom konani a v sucasnosti v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a), b) O.s.p. mozno
vykonat’ dokazy, ktoré nemohli byt vykonané v pévodnom konani, resp. ktoré nemohli byt
pouzité¢ v pévodnom konani a ktoré su spdsobilé privodit’ pre Zalovaného - navrhovatela
obnovy konania priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

Zaroven navrhol v zmysle ust. § 223 O.s.p., aby sid vykonatelnost’ rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 13. februdra 2006, sp. zn. 49 Cb 2/2000-66 odlozil.

Zalovany sucasne navrhol, aby sid po opitovnom prejednani veci zalobu zamietol
a zaviazal Zalobcu na zndSanie trov konania.

Sud prvého stupna zistil, Ze sud o Zalobe Zalobcu na zaplatenie 1 230 000 Sk s prisl.
rozhodol rozsudkom, ¢. k. 49 Cb 2/2000-66 dina 13. februara 2006, na ktorom bola vyznac¢ena
pravoplatnost’ s datumom 28. marca 2006 a vykonatel'nost’ s ditumom 3 1. marca 2006.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave bol dorucovany zalovanému 17. maja 2006.
Rozsudok bol uloZeny na poste 9. marca 2006, za doruceny sa pokladal tretim dilom po jeho
ulozeni na poste (§ 47 ods. 2 a § 158 ods. 2 O.s.p.), kedy mu zacala plynat’ 15-dilova lehota
na podanie odvolania.

Sud prvého stupiia posudil pripustnost’ obnovy a zistil, ze v danom pripade nie je
obnova pripustnd. Zalovany podal navrh na obnovu konania 17. marca 2008, pri¢om
napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 28. marca 2006.

Zalovany nepreukazal, ani Ze 3 mesa¢na lehota na podanie navrhu na obnovu konania
bola zachovana. Sudu predlozeny dokaz o dorueni upovedomenia o zacati exekucie
9. februara 2007 nasvedcuje, Ze navrh na obnovu konania zo 17. marca 2007 nebol podany
vcas.

Prvostupiiovy sud preto dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky pripustnosti
obnovy konania podl'a § 228 ods. 1, 2 O.s.p., a preto navrh na obnovu konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany
anavrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil anéavrhu
vyhovel, pripadne, aby uznesenie prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie z tychto dévodov:

Odvolatel’ nesuhlasi s ndzorom sudu prvého stupiia, Ze navrh na obnovu konania ako
mimoriadny opravny prostriedok moze smerovat’ iba proti pravoplatnému rozsudku, pricom
zalovany mohol dosiahnut zmenu alebo zrusenie eSte nepravoplatného rozsudku

prvostupiiového sudu riadnym opravnym prostriedkom - odvolanim.
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Odvolatel’ ma za to, ze v zmysle ust. § 229 pism. b) O.s.p. obnova konania nie je
pripustna proti rozsudkom, ktorych zruSenie alebo zmenu mozZno dosiahnut’ inak, t. j.
bez toho, ze by museli byt splnené podmienky obnovy konania podla § 228 O.s.p., napr.
podla ust. § 190 O.s.p. (zbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne tikony).

Zrusenie alebo zmenu pravoplatného rozsudku v danej veci nie je mozné dosiahnut’
inak, ako navrhom na obnovu konania.

Upovedomenie o zacati exekucie z 9. februara 2007 nemé so samotnym rozhodnutim
vo veci obnovy konania Ziadnu podstatnu stvislost’.

Zalovany jasne oznacil a sudu i predlozil ako dokaz pisomné vyjadrenie R.M. zo diia
28. januara 2008 a navrhol vypocut ako svedka p. T.H..

Prvostupiiovy std sa s tymito dokazmi nijako nevysporiadal.

Zalobca sa pisomne k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalované¢ho podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k ndzoru, Ze odvolaniu Zalovaného - odvolatela je treba
vyhoviet’.

Prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked” skimal pripustnost obnovy konania
v zmysle ust. § 228 ods. 1 O.s.p., ked’ze obnova konania je pripustna len z dovodov taxativne
uvedenych v ust. § 228 ods. 1 O.s.p. Tymito dévodmi je existencia skutocnosti, rozhodnuti
alebo dokazov, ktoré bez svojej viny nemohol ucastnik pouzit’ v pévodnom konani, ato
za predpokladu, ze mozu privodit’ pre neho priaznivejsSie rozhodnutie vo veci.

Dovodom obnovy konania mézu byt len tie skutocnosti, ktoré nastali do vyhlasenia
rozhodnutia sudu.

Pre zéaver, ¢i nové skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy mozu privodit’ pre Gcastnika
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, staci, ak sa javi byt pravdepodobnym, Ze modze pre
ucastnika privodit’ priaznivejsSie rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupiia sa pri vyhodnoteni pripustnosti obnovy konania tymi zisadami
neriadil, tieto taxativne uvedené dovody v ust. § 228 ods. 1 O.s.p. neskiimal, a preto ich ani
nevyhodnotil.

Nespravne dospel k zaveru, ze Zzalovany nevyuzil riadny opravny prostriedok
- odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna z 13. februdra 2006, ¢. k. 49 Cb 2/2000-66
a poukézal preto na nepripustnost’ obnovy konania podl'a ust. § 229 pism. b) O.s.p.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnat

pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupna alebo odvolacieho sudu.
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Okruh rozhodnuti, ktoré st spdsobilym predmetom obnovy konania, stanovuje zakon.

Prave v ust. § 229 pism. a) a b) su stanovené tri rozsudky, proti ktorym obnova nie je
pripustna: - ktorymi sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze tu nie je;
b - ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut inak - napr. rozsudok o vyhlaseni
za mrtveho, atd’.

V predmetnej veci vSak navrh na obnovu konania nesmeroval proti rozsudkom
uvedenym v ust. § 229 O.s.p.

Prvostupiiovy sud taktiez nespravne konstatoval, ze ndvrh na obnovu konania bol
zalovanym podany po zakonom stanovenej lehote.

Lehota na podanie ndvrhu na obnovu konania je stanovena v ust. § 230 ods. 1, 2 O.s.p.

Vo vysSie uvedenom ust. § 230 ods. 1, 2 O.s.p. je stanovend objektivna lehota
na podanie navrhu na obnovu konania, ktord je 3 roky od pravoplatnosti rozsudku
a subjektivna lehota je ¢asovo obmedzend na 3 mesiace od toho Casu, ked’ ten, kto obnovu
navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked’ ho mohol uplatnit’.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. februdra 2006, ¢. k. 49 Cb 2/2000-66, ako
uvadza prvostupiiovy sud, sa stal pravoplatnym 28. marca 2006 a vykonatelnym 31. marca
2006.

Objektivna lehota - 3 roky zacala bezat' 28. marca 2006 a skoncila 28. marca 2009.
Zalovany podal navrh na obnovu konania 17. marca 2008, teda v lehote.

Subjektivna lehota - 3 mesiace zacala zalovanému plynat’ ditlom 28. januara 2008, kedy
svedok R. podpisal ,,Cestné vyhlasenie a tato lehota Zalovanému uplynula 28. aprila 2008.

Ked’ze zalovany podal navrh na obnovu konania 17. marca 2008, jeho navrh bol podany
vcas, t. J. v stanovenej subjektivnej lehote 3 mesiacov.

Odvolaci sud povazuje ndzor prvostupniového sudu, Ze subjektivna lehota zalovanému
zacala plynat doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie, t. j. 9. februara 2007,
za nespravny, upovedomenie o zacati exekucie nie je tou skuto¢nostou - dokazom, pre ktory
zalovany navrhol obnovu konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazujic na vyssie uvedené preto napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna podla ust. § 221 ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 221 O.s.p.).

Bude preto ulohou prvostupiiového sudu pripustnost’ obnovy konania skiimat’ v zmysle
ust. § 228 ods. 1 pism. a), b) O.s.p., t. j. existenciu skutocnosti, rozhodnuti alebo dokazov,

ktoré bez svojej viny nemohol Zalovany pouzit v pdvodnom konani - Cestné vyhlasenie
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byvalého Statutarneho zastupcu P., a.s., V. a nasledne znova o navrhu Zalované¢ho rozhodnut’,

ato 1 o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. augusta 2009
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



