Najvyssi sud 10bo 64/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S., D., D.,
o vyhlasenie konkurzu na majetok diznika E., J., zast. J., advokatom, so sidlom R., X.,
na odvolanie dlznika proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici C. k.
39 K 84/2005 - 58 zo dna 27. marca 2008, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
39 K 84/2005 - 58 zo diia 27. marca 2008 zruSuje a vec vracia tomuto sudu

na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud vyhlasil konkurz na majetok diznika E., J., ICO:
X. a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil I., P.. Vyzval tiez vSetkych veritelov
diznika, aby na tunajSom sude prihlasili v lehote 60 dni odo dna vyhlasenia konkurzu
svoje naroky s uvedenim ich vysky, pravneho dévodu vzniku a ich zabezpecenie. Na
naroky, ktoré neboli prihlasené, sa nebude brat v konkurze zretel. V prihlaske veritelia
uvedu Ciselne vySku pohladavky, jej prisluSenstva, skuto¢nosti, na ktorych sa prihlaska
zaklada, aké poradie pre svoju pohladavku pozaduju a skutoCnosti, ktorymi moze byt
pohladavka preukazana. SucCasne uvedu, €i si uplatiiuju oddelené uspokojenie
s presnym oznacenim veci, na ktoru sa viaze pravo na oddelené uspokojenie. Podanie,
ktoré neobsahuje meno veritela, alebo ktoré nie je datované a podpisané, sa
nepovazuje za prihlasku. Ustanovenie § 43 ods. 1 O.s.p. sa nepouzije. Naroky
veritelov, ktoré mozno prihlasit, su vyluCené z uspokojenia, ak neboli uplatnené
najneskér na prieskumnom pojednavani. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z

navrhu a podkladov predlozenych navrhovatelom vyplyva, Ze diZnik je v upadku. Podla
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§ 5 ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v znem neskorSich
predpisov (dalej len ZKV) podmienkou vyhlasenia konkurzu je, aby dlznik mal majetok
postaCujuci aspon na uhradu trov konania. Za ufelom zistenia tejto hmotnopravne;j
podmienky sud vykonal ukony smerujuce k zisteniu stavu majetku dlznika. Z
predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze dlznik je v upadku, pricom ma majetok
postacujuci aspon na uhradu trov konkurzného konania. Z toho vyplyva, Ze su splnené
podmienky pre vyhlasenie konkurzu podla § 1 ods. 2, 3 a § 5 ods. 1 ZKV, preto vyhlasil
konkurz na majetok dlznika. Za spravcu konkurznej podstaty ustanovil I. postupom
podla § 8 ods. 1 ZKV. Sucasne vyzval veritefov na prihlasenie svojich narokov
v zakonom stanovenej lehote, poucil ich o obsahu prihlasky, o tom, ktoré podanie sa za

prihlasku nepovazuje a o pravnych dosledkoch zmeskania stanovenej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie diznik. Namietal, Ze nie su splnené zakonné
podmienky na vyhlasenie konkurzu, nakolko navrhovatel ako dalSieho veritela dlznika
oznacil V., P.. Pévodny opravneny V., P. bol v ramci svojej pohladavky uspokojeny a
teda neméze byt vedeny ako dalsi veritel diznika tak, ako to uvadza navrhovatel. Preto
nie je splnena podmienka na zacCatie konkurzného konania. K odvolaniu okrem inych
pisomnych dokladov pripojil potvrdenie o ukonceni exekucie zo dna 18.4.2008, z ktorej
vyplyva, Ze exekucné konanie vedené pod Cislom EX 124/2005 bolo ukoncené dna
18.10.2006 a opravnenému bola uhradena Ciastka 152 213 Sk. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh na vyhlasenie konkurzu zamietol a zaviazal

navrhovatela na nahradu trov konania.

K odvolaniu diznika sa vyjadril navrhovatel a navrhol napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdit. Poukazal na tu skutoCnost, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu
navrhovatel podal dnha 21.11.2005, tento bol sudu doru€eny 24.11.2005. Na zaklade
novelizacie ZKV, podfa ust. § 70e doplnil svoj navrh v zakonnej lehote a preukazal
pohladavku jedného z dalSich veritelov dlznika, ktorym bola V.. Okrem v navrhu
uvedeného dalSieho veritela diznika, ktorym v €ase podania navrhu bola preukazatelne
V., dalSim veritefom bola aj S., P., ktora podla svojho rozhodnutia ¢. 702-3698/2004,
evidovala dlznikov dlh vo vySke 316 933 Sk. Z dévodu Casovej tiesni navrhovatel tuto

dalSiu pohladavku nedokazal v zakonnej lehote preukazat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
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odvolanie podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je podané dbévodne. DIznik je
v Upadku, ak ma viac veritelov a nie je schopny 30 dni po lehote splatnosti plnit’ svoje
zavazky (§ 1 ods. 2 ZKV). Fyzicka osoba, ak je podnikatefom, a pravnicka osoba je
v upadku aj vtedy, ak je predizena (§ 1 ods.3 ZKV). Ak je diznik v upadku, mozno
na konkurznom sude zacCat za podmienok, ustanovenych tymto zakonom konkurzné
konanie, alebo vyrovnacie konanie (§ 2 ods. 1 ZKV). Podmienkou vyhlasenia konkurzu
je, aby diznik mal majetok postacujuci aspon na uhradu trov konania (§ 5 ods. 1 ZKV).
Ak sud zisti, Zze su splnené podmienky vyhlasenia konkurzu, rozhodne o vyhlaseni
konkurzu uznesenim, ktoré musi obsahovat oddvodnenie. Inak navrh na vyhlasenie
konkurzu zamietne (§ 13 ods. 1 veta a druha zakona o konkurze a vyrovnani).
Podmienka postadujuceho majetku dlznika aspon na uhradu trov konania
je podmienkou, ktorej nesplnenie je dévodom na zamietnutie navrhu na vyhlasenie
konkurzu pre nedostatok majetku diznika. Naklady konkurzného konania znasa dlznik,
preto je nevyhnutné, aby mal majetok postacujuci na krytie nakladov spojenych

s konkurznym konanim.

V danom pripade navrhovatel podal navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
diznika z dévodov, ze ma vo i diznikovi dafiovu pohladavku vo vyske 2 284 700 Sk
a ako dalSieho veritela dlznika v navrhu oznacil V., P.. Sud prvého stupna pri svojom
rozhodnuti musel preskumat’ dve podmienky, ktoré sa vyzaduju na to, aby mohol byt
konkurz podla § 13 ods. 1 ZKV vyhlaseny. Prvou podmienkou je, Ze diznik je v
upadku, t.j. Ze ma viac veritelov a nie je schopny 30 dni po lehote splatnosti pInit svoje
zavazky. Druhou podmienkou pre vyhlasenie konkurzu je, aby diznik mal majetok
postaCujuci aspon na uhradu trov konania (§ 5 ods. 1 ZKV). Za uc€elom zistenia tejto
hmotnopravnej podmienky sud vykonal ukony smerujuce k zisteniu stavu majetku
diznika. Z oznamenia Geodetického a kartografického ustavu mal preukazané, Ze
diznik ma majetok postacujuci na uhradu trov konkurzného konania. Na vyzvu sudu na

predlozenie zoznamu aktiv a pasiv v zmysle ust. § 4b ods. 1, 2 ZKV dlznik nereagoval.

Z obsahu spisu a z pripojenych listinnych dokladov je zrejmé, Zze v Case
rozhodovania sudu o navrhu o vyhlasenie konkurzu na majetok diznika, navrhovatelom
v navrhu oznaceny dalSi veritel V., P. prestal byt veritefom diznika. Exeku¢né konanie

vedené na Exekutorskom Urade, Z., sudnym exekutorom J., pod &islom EX 124/2005
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vo veci opravneného S. (pdvodne V., P.) proti povinnému E., Z. bolo ukon&ené dna
18.10.2006 a opravnenému bola uhradena Ciastka 152 213 Sk. Existencia viacerych
veritelov dlznika, je jednou zo zakonnych podmienok na vyhlasenie konkurzu. Zakon o
konkurze a vyrovnani stanovuje v § ods. 2 a ods. 3 dovody, kedy je diznik v upadku.
Prvym je existencia viacerych veritelov, voci ktorym ma zavazky po lehote splatnosti a
sucasne nie je schopny tieto zavazky pinit. Bude preto potrebné skumat, ¢ v danom
pripade su splnené zakonné podmienky na vyhlasenie konkurzu. Z obsahu spisu a
predlozenych dokladov sa javi, ze v Case vyhlasenia konkurzu na majetok dliznika

sudom, zakonna podmienka dalSieho veritela splnena nebola.

Vzhladom na uvedené NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
podfa 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a podla odseku 3 tohto ustanovenia vratil sudu

prvého stupna na dalSie konanie.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dria 30. juna 2008

JUDr. Margita Fridov a, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia:



