Najvyssi sud 5 Ndob 21/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E.K., s. r. 0., S.K., zast.
JUDr. E.L., advokatkou so sidlom P.B. proti Zzalovanému: S., Statny podnik, R.B., zast.
JUDr. K.K., advokatom so sidlom AK K., s. r. 0., V.B., ozaplatenie 1348 082,73 eur
s prisl., vedenej na Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Obdo 3/2012, 0
vznesenej ndmietke zaujatosti voci predsedovi senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
JUDr. Stefanovi Satkovi, takto

rozhodol:
Predseda senatu Najvyssicho siadu Slovenskej republiky JUDr. Stefan Satka

je vyla¢eny zprejednavania arozhodovania veci vedenej na Najvy$Som sude

Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Obdo 3/2012.

Odéovodnenie:

V pravnej veci E.K,, s. . 0., K. c/a S., statny podnik, B., o zaplatenie 1 348 082,73 eur
s prisl., podal Zalovany dovolanie vo&i rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline ako studu

odvolaciemu, pricom zaroven poziadal o odklad vykonatel'nosti rozhodnutia.

Uznesenim z22. februara 2012, sp. zn. 1 Obdo 3/2012 Najvyssi sud Slovenske;j

republiky ako sid dovolaci odlozil vykonatel'nost dovolanim napadnutého rozsudku.
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Toto uznesenie bolo doruc¢ené zalovanému 6. marca 2012 a 9. marca 2012 pravnej zastupkyni

zalobcu.

Diia 5. juna 2012 zalobca podal st’aznost’ na Najvyssi std Slovenskej republiky, ktora
sa tykala pochybnosti zalobcu 0 zakonnosti zloZenia senatu Najvy$Sieho sudu SR 1 Obo,

ktory rozhodoval o odlozeni vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku.

V odpovedi na staznost zalobcovi z21. jina 2012, ¢. Nobs 77/2012
(Spr 523/2012), predseda Najvyssieho sudu oznamil stazovatel'ovi, Ze jeho st'aznost’ preSetril
a konstatoval, Ze senat 1 Obdo 3/2012 zodpoveda platnému rozvrhu prace na rok 2012. Dalej
uviedol, ze wuznesenie o0 odklade vSak nebolo dorucované Standardne, teda postou,
ale pravnemu zastupcovi zalovaného sa uznesenie dorucilo v budove najvyssieho stdu, a teda
prednostne 6. marca 2012, pri¢om pravnej zastupkyni Zalobcu bolo doru¢ované postou, a to
9. marca 2012. Z akého ddovodu takto bolo postupované, z obsahu spisu nie je zrejmé.
V odpovedi na staznost’ sa d’alej uvadza, ze je mozné, ze predseda senatu bol v nejakom
kontakte so zalovanou stranou, apreto jeho konanie povazuje za porusenie sudcovskych
povinnosti, V dosledku ¢oho podal predseda najvysSiecho sidu voci predsedovi senatu

JUDr. Stefanovi Satkovi navrh na zadatie disciplinarneho konania.

Dna 12. jula 2012 bolo do podatel'ne Najvyssieho sidu SR doruc¢ené podanie pravnej
zastupkyne zalobcu, ktorym vzniesla namietku zaujatosti voéi predsedovi senatu
JUDr. Stefanovi Satkovi. Dia 13. jula 20012 podatelna Najvyssieho siidu SR toto podanie
zaregistrovala pod sp. zn. 5 Ndob 21/2012.

Ked'Ze za namietku zaujatosti sa plati v zmysle sadzobnika sudnych poplatkov sudny
poplatok (polozka 17a sadzobnika), pricom stidny poplatok vybera sud, ktory rozhodoval ako
std na prvom stupni (§ 9 ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov), namietkovy
senat Najvyssicho siidu SR zaslal vec Okresnému sudu Zilina, aby vyzval namietatela

na zaplatenie stidneho poplatku vo vyske 66 eur, a to dna 20. jula 2012.

Pravna zastupkyna zalobcu podanim, doSlym na najvyssi suad 24. jula 2012

ako doplnenie vznesenej namietky zaujatosti, konvalidovala nezaplatenie stidneho poplatku
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tak, Ze toto podanie opatrila kolkovymi znamkami v hodnote 66 eur, ¢o predstavuje vysku

predpisané¢ho sudneho poplatku.

Najvyssi sud preto telefonicky poziadal o vratenie spisu, sp. zn. 20 Cb 111/2010
Okresny sud Zilina, ked’Ze Zalobca stidny poplatok uhradil.

Pravna zéstupkyna zalobcu v namietke zaujatosti, doSlej na najvyssi sud 12. jula 2012,
uviedla, ze 10. jala 2012 z odpovede na staznost’ z 21. juna 2012 sa dozvedela, ze uznesenie
0 odklade vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sidu Zalovanej strane nebolo doru¢ované
Standardne, teda poStou, ako zalobcovi, ale osobne v budove najvy$Sieho stdu, ¢o riadil
osobne JUDr. Stefan Satka, ¢o ma za néasledok, ze by mal byt JUDr. Stefan Satka
Z prejednavania a rozhodovania danej veci vylaceny (§ 14 O. s. p.). Zalobca ma za to,
ze nestrannost’ sudcu sa posudzuje z dvoch hladisk, a to subjektivneho a objektivneho.
Pre naplnenie subjektivneho hl'adiska svedCi zisteny a vedicou kancelarie najvyssSieho stidu
potvrdeny vel'mi Gstretovy postup namietaného sudcu, ktory osobne riadil urychlené a zrejme
len ojedinelé rozhodnutie - je v§eobecne zname, Ze senat 10 od jesene takmer nerozhodoval
(vid’ medialne vyjadrenie JUDr. Jozefa Stefanku) - potom jeho dohliadanie, aby bolo osobne
doru¢ené pravnemu zastupcovi zalovanej strany, ¢o u Zalobcu - a nielen to - vyvolava
pochybnosti 0 zaujatosti sudcu S. Satku. Objektivna, t. j. javova stranka predpojatosti
uvedeného sudcu, tiez je podla nazoru zalobcu naplnend, ked’ zistenou procesnou ¢innostou
zjavne preferoval len jednu stranu, s ktorou nepripustne komunikoval bez pritomnosti
zalobcu, ¢im sa v ociach Zalobcu stal osobou pochybnou rozhodnit’ vo veci samej. Preto
zalobca navrhol vyligit sudcu Stefana Satku zkonania arozhodovania veci vedenej
pod sp. zn. 1 Obdo 3/2012.

Zalobca podanim do§lym na najvyssi sid 24. jula 2012 doplnil namietku zaujatosti
z 12. jula 2012 a uviedol, aby namietkovy sud o navrhu zalobcu rozhodol, pretoze zo strany
Statu hrozi zalobcovi danova exekucia na DPH a dan z prijmov, ktory podl'a danového uradu
tvori istina, ktord je predmetom sporu a ktoru sa §tat zdraha zaplatit’ aj napriek tomu, ze uz
bola pravoplatne prisidena a naviac, Zze od zalobcu prevzal protihodnotu vo vykonanych

pracach.
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Zalobca k vznesenej namietke zaujatosti pripojil list z najvyssieho stdu z 21. jina
2012 ,,odpoved’ na staznost™, navrh na zadatie disciplinarneho konania proti JUDr. Stefanovi

Satkovi z 21. jina 2012.

Predseda senatu najvyssieho sidu JUDr. Stefan Satka sa pisomne diia 1. augusta 2012
vyjadril k namietke zaujatosti vo veci 1 Obdo 3/2012 auviedol, ze v sulade s jeho
povinnostou sudcu doruc¢ovanie sporného uznesenia nijako neriadil. Na otdzku veducej
kancelérie, ¢i modze uznesenie priamo odovzdat pravnej zastupkyni dovolatela, veducej
kancelarii povedal, ze samozrejme, S tym, nech prevzatie uznesenia potvrdi na dorucenke,

¢o sa aj zrejme stalo.

Podrla ust. § 45 ods. 1 veta prva O. s. p., sud dorucuje pisomnost’ sam alebo postou.
Ak teda std rozhodnutie dorucil sam, potom Harabin vie, Zze na jesen je na Gstavnom sude
na ,rade” a zaliea sa panovi podpredsedovi. Zaverom predseda senatu JUDr. Stefan Satka

uviedol, ze vo veci sa zaujaty neciti, nema vzt'ah K veci, uc¢astnikom, ani K ich zastupcom.

Zalovany bol vyzvany siidom, aby sa k vznesenej namietke zaujatosti vyjadril. Tento
reagoval pisomnym podanim, doslym namietkovému senatu 6. augusta 2012, tak, ze sa
nemoze relevantne vyjadrit, ked’ze mu nebola doru¢end odpoved’ predsedu najvyssieho sudu

na st’aznost’ Zalobcu.

Najvyssi stud Slovenskej republiky skumal, ¢i vznesena namietka zaujatosti bola

podand v stlade s ust. § 15a ods. 2 O. s. p.

Podla ust. § 15a ods. 2 O. s. p. Gcastnik moze uplatnit’ ndmietku zaujatosti podla
odseku 1 najneskor na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide alebo

do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

Zalobca Vv namietke zaujatosti vo¢i sudcovi JUDr. S. Satkovi ako doévod uviedol
neStandardné dorucovanie rozhodnutia Zzalovanému, ktoré¢ udajne riadil, ¢im zvyhodnil

zalovaného a zjavne komunikoval s jednou stranou bez pritomnosti druhej strany.
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Predmetné uznesenie bolo doruCované 6. marca (osobne zalovanému)

a 9. marca (postou Zalobcovi).

O tejto skutoénosti sa zalobca dozvedel z odpovede predsedu najvyssieho stdu na jeho
staznost’, t. j. 10. jula 2012, kedy Zalobcovi bola doru¢ena predmetna ,,odpoved™. Od tohto

diia mu preto zacala plynat’ 15-diiova lehota na vznesenie namietky zaujatosti.

Zalobca vzniesol namietku zaujatosti pisomnym podanim z 11. jula 2012, ktora bola

dorucena na najvyssi sud dia 12. jala 2012, teda v zakonom stanovenej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto pristipil k preskimaniu ndmietky zaujatosti,
t. J. okolnosti uvadzanych v namietke zaujatosti, ako aj vyjadrenia namietaného predsedu
senatu najvyssieho sadu JUDr. Stefana Satku a o vznesenej ndmietke zaujatosti rozhodol

podla ust. § 16 ods. 1 O. s. p.

Podl'a ust. § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyltéeni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti 0 ich nezaujatosti.

Z vyssie citované¢ho ust. § 14 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze sudcovia su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak mozno mat’ pochybnost’ o ich nezaujatosti pre ich
pomer:
-k veci,
-k ucéastnikom konania,

-k zastupcom tcastnikov konania.

Pod pojmom ,pomer sudcu k Gi¢astnikom konania alebo kich zastupcom® treba
rozumiet akykol'vek vztah, ktory méze vzbudzovat pochybnost o nezaujatosti. Moze ist
0 pribuzensky, priatel'sky, ale aj nepriatel'sky vztah, pripadne majetkovy vztah.
O zaujatosti je mozné hovorit aj pri existencii vztahu sudcu k prejednavanej Veci,

t. j. ak vysledok sporu moze ovplyvnit’ vzt'ahy konajuceho sudcu.
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Z vyjadrenia namietané¢ho sudcu vyplyva, Ze sa vo veci neciti byt’ zaujaty, ked’Zze neméa
pomer k tcastnikom konania, ich zastupcom a ani K prejednavanej veci. lde o0 subjektivne

hodnotenie pocitu sudcu.

Zakon vSak spaja vylucenie sudcu, resp. sudcov, ktori maji vo veci konat
arozhodovat' nielen so skutocne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Preto nejde iba 0 hodnotenie subjektivneho pocitu sudcu, resp.
sudcov a ani 0 hodnotenie pocitov ucastnikov konania. K nestrannosti totiz nestaci, ze sudca
subjektivne nepocituje k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom taky vztah, ktory by sa
mohol prejavit’ na jeho rozhodnuti, ak v konani sucasne nepostupuje tak objektivne, aby
0 nedostatku tohto vztahu nevzbudzoval ziadne pochybnosti. To znamena, ze dovodom
na vylucenie takéhoto sudcu nie je samotny pristup v konani, ale jeho spravanie, vzbudzujice

pochybnosti nezaujatosti.

Zo zéasad prijatych judikatirou Eurdpskeho stdu pre ludské prava vyplyva,

ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana.

Najvyssi std Slovenskej republiky preto pri skimani naplnenia, resp. nenaplnenia
objektivneho hl'adiska podanej ndmietky zaujatosti sa zaoberal aj prilohou k tejto namietke
zaujatosti, t. j. navrhom predsedu NajvysSicho sidu na zacatie disciplinarneho konania
z 21. juna 2012 proti JUDr. Stefanovi Satkovi a konstatoval, e aj ked” bol podany navrh
na zacatie disciplinarneho konania voc¢i namietanému sudcovi, pre namietkovy senat plati
zasada prezumpcie neviny, a preto k nemu z pohl'adu viny neprihliadol. Rovnako namietkovy
senat nebol opravneny skumat, & predseda senatu JUDr. Stefan Satka postupoval
pri dorucovani rozhodnutia, ktorym bola odlozena vykonatel'nost’” dovolanim napadnutého
rozsudku, v sulade so zakonnou normou, t. j. Ob¢ianskym sudnym poriadkom. To bude
ulohou disciplinarneho senatu a ndmietkovy senat by tym prekrocil svoje opravnenie,
spoCivajice v rozhodovani o vznesenej namietke zaujatosti. Pristupil vSak ku skimaniu,
¢i nedoslo k absencii nestrannosti (nezavislosti na stranach), ¢o predstavuje absenciu vzt'ahu
sudcu k jednej zo stran, priCom pojem strana je mozné chapat ako vo vSeobecnej, tak aj
v konkrétnej rovine. Nestrannost’ (nezdvislost)) je vztahovou kategériou, ktora v objektivnej
polohe sa na vSeobecnej urovni posudzuje z hl'adiska vzt'ahu schopnosti aktérov ovplyvnit
vznik, trvanie, resp. zanik ¢lena sidneho organu. V predmetnej veci ndmietkovy senat dospel

k zaveru, ze prave podanie staznosti Zalobcu predsedovi Najvyssiecho sudu Slovenskej
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republiky bolo podnetom na podanie navrhu na zacatie disciplinirneho konania proti

namietanému sudcovi.

Pre tato skuto¢nost’ namietkovy senat dospel k ndzoru, ze existuje realne objektivna
okolnost, ktora by mohla objektivne viest k legitimnym pochybnostiam 0 tom,

ze sudca urcitym zaujatym sposobom s vecou disponuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podl'a ust. § 16 ods. 1 O. s. p. rozhodol,
ze predseda sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je vyluceny z prejednavania
arozhodovania veci vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
1 Obdo 3/2012.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvySSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Zaverom namietkovy sid poznamenava, ze nevyhovel zalovanému a nezaslal mu
odpoved’ predsedu najvyssSieho stdu, ked’ze dospel k zaveru, ze tato odpoved’ bola adresovana
zalobcovi - tyka sa jeho staznosti a ndmietkovy sud posudzoval nie predmetni odpoved,
ale pisomnu namietku zaujatosti zalobcu, t. j. jej dovodnost.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 14. augusta 2012

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



