Najvyssi sud 3 Cdo 229/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. K., byvajucej v S,
zastupenej advokatskou kancelériou P., s.r.0., so sidlom v T., ICO: X., proti zalovanej Ing. M.
C., byvajucej v O., zastapenej Mgr. A. Z., advokatom so sidlom v N., o zaplatenie 2 518 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14 C 108/2010, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 20. marca 2012 sp. zn. 6 Co 95/2011,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni do 3 dni ndhradu trov dovolacieho konania

108,88 € na bankovy ucet advokatskej kancelarie P., s.r.0. so sidlom v T..

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 9. marca 2011 ¢k. 14 C 108/2010-233 ulozil
zalovanej povinnost zaplatit' zalobkyni 2 518 € spolu s 5% ro¢nym urokom z omeskania
z dlznej sumy od 20. decembra 2008 do zaplatenia; rozhodol tiez 0 ndhrade trov konania.
Vychédzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukdzané, Ze Zalobkyna
splnomocnila 17. decembra 2007 zalovanu — predsednic¢ku P. (d’alej len ,,PSPO*) na uzavretie
kapnej zmluvy. Zalovana ako splnomocnena zastupkyha Zalobkyne uzavrela 25. novembra
2008 so S., a.s. kipnu zmluvu, v zmysle ktorej im zalobkyna predala spoluvlastnicky podiel
8/556 na nehnutelnosti v katastralnom uzemi O. vedenej v katastri ako parcela ¢. X.
vo vymere X. m. Zalovana prevzala za predavajicu kupnu cenu 2 518 €, aviak ponechala si

ju atym sa na ukor Zalobkyne bezdovodne obohatila (§ 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho
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zakonnika). V zmysle § 456 Obcianskeho zakonnika je povinna bezdévodné obohatenie
vydat’ zalobkyni. Vzhl'adom na to, ze siid nemal pochybnosti 0 spoluvlastnictve Zzalobkyne
k prevedenej nehnutelnosti, nezohladnil obranu Zzalovanej, Ze Zzalobkyni V sulade
s rozhodnutim podielnikov vyplati uvedenti sumu az ked’ Zalobkyna preukdze svoje pravo
nakladat’ s touto nehnutel'nost'ou. O urokoch z omeskania rozhodol sud prvého stupnia podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonéavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sid v Tren¢ine rozsudkom z 20. marca 2012 sp. zn.
6 Co 95/2011 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods 1 O.s.p.); zaroven
rozhodol o trovach odvolacieho konania. V oddvodneni uviedol, Ze rozsudok sudu prvého
stupnia vychadza zo spravnych skutkovych a pravnych zaverov a odovodneny je Vv stlade
S ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud sa stotoznil S odévodnenim rozhodnutia
prvostupiiového sudu a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na zdéraznenie jeho spravnosti dodal, ze
po uzavreti kupnej zmluvy kupna cena, z Ktorej na Zalobkynu pripadlo 2 518 €, bola
19. decembra 2008 zlozena na ucet vo V., a.S. Skutocnost’, ze zalovana tito sumu nevyplatila
zalobkyni preto, lebo jej to ulozilo rozhodnutie podielnikov 0 pozastaveni vyplacania
podielov z kapnej ceny, nebola v konani preukdzana. Ked'ze zalovana nad’alej disponuje
kipnou cenou patriacou zalobkyni a odmieta ju bez pravneho dovodu vydat, je podla
pravneho nazoru odvolacieho sidu Spravny zaver prvostupniového sudu, ze na strane
Zalovanej doslo k bezdovodnému obohateniu (§ 456 Obcianskeho zakonnika). Rozhodnutie

0 trovach odvolacieho konania odévodnil poukazom na § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie. Namietala,
ze v dosledku porusenia zasad obcianskeho stidneho konania a pravnej logiky doslo v konani
K viacerym procesnym chybam, ktoré¢ viedli k nedostatocnému zisteniu rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nespravnym skutkovym zaverom atiez K nespravnemu pravnemu
posudenie veci. Jednou z tychto procesnych nespravnosti je aj to, ze vyjadrenie Zalobkyne
k jej odvolaniu jej bolo dorucené len tri dni pred vydanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a bez jej Gcasti. Tym
jej vkonani bolo znemoznené primerane sa branit’ proti tvrdeniam Zzalobkyne. Z tychto

dévodov ziadala napadnuty rozsudok zrusit’ a ,,zalobu voci nej ako bezdévodni zamietnut™,
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Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie Zalovanej nie je dostato¢ne
jasné a zrozumitel'né, preto je potrebné ,,zamietnut ho a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastapena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto

opravnym prostriedkom.

Uvodom je potrebné uviest, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolttne a v zaujme
zabezpecenia pravnej istoty ariadneho vykonu spravodlivosti podliecha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct
sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani arozhodovani sidu nizSiecho
stupnia, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnit’ o veci same;.
Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcianskopravnym sidom, vratane dovolacieho

konania (I. US 4/2011).

Dovolanie v obc¢ianskom sudnom konani je mimoriadny opravnym prostriedok,
ktorym moze dovolaci sud zasiahnut’ do uz odvolacim sidom pravoplatne nastolené¢ho stavu
pravnej istoty ucastnikov konania o predmete konania. Mimoriadnej povahe tohto opravného
prostriedku zodpoveda aj jeho ucel — dovolanie nesluzi na napravu akychkolvek vad
prvostupniového alebo odvolacieho konania, ale len vad, ktorych zavaznost' zdkonodarca
povysil nad pravnu istotu Géastnikov konania (vid' blizsie I. US 35/2013). Dovolanie nie
je dalS$im odvolanim a dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné

preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho
stdu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym
std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4
O.s.p. Dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238
ods. 1 az 3 O.s.p., preto pripustnost dovolania zalovanej z tychto ustanoveni nemozno

vyvodit’.

So zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ ucCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,
g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Zalovana v dovolani poukazuje na to, Ze Vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu, ktoré
podala Zalovana, jej bolo doru¢ené len tri dni pred vydanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a bez jej ucasti, ¢im
porusil jej ,,pravo na obhajobu®. Z hl'adiska obsahového tato argumentécia nasvedcuje tomu,

ze zalovand namieta odnatie moznosti pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Odnatim moZnosti konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
procesne nespravny postup sudu, ktory méd za nasledok znemoznenie realizacie tych

procesnych opravneni Gi€astnika konania, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok.

Dovolaci sud k jednotlivym namietkam uvadza nasledovné:

1. Zalovana v danom pripade za odiiatie moznosti pred sidom konat’ oznacuje to, Ze
vyjadrenie zalobkyne k jej odvolaniu jej (Zalovanej) bolo doruc¢ené len 3 dni pred vyhlasenim
napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu. Sendt najvysSieho stdu, ktory rozhoduje
v preskimavanej veci, ale zastdva nazor, ze K odnatiu moznosti pred suidom konat
nedochadza Vv niektorych pripadoch ani vtedy, ked’ takéto vyjadrenie (protistrany k odvolaniu)
nie je odvolatelovi vobec dorucené — vid’ napriklad rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn.
3 Cdo 24/2011, 3 Cdo 23/2011, 3 Cdo 129/2011, 3 Cdo 257/2012, 3 Cdo 258/2012. Absencia
vyjadrenia K opravnému prostriedku druhého tucastnika konania je pravne irelevantna
(vid tiez 1. US 498/2011 a IV. US 283/2011) napriklad vtedy, ked sud rozhodujici
0 opravnom prostriedku, nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku
(teda vtedy, ked’ vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie
0 opravnom prostriedku). Z ustanovenia § 209a ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze ak nejde o pripad
uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doruci sid prvého stupna odvolanie ostatnym
ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve Uc€astnikov
na vyjadrenie k odvolaniu; ind povinnost’ mu z tychto ustanoveni nevyplyva. Z Ob¢ianskeho
sudneho poriadku nevyplyva povinnost odvolacieho sudu predlozit druhému ucastnikovi
konania spétne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého ucastnika konania k opravnému
prostriedku. Sud nie je povinny donekonecna udrziavat’ stav konfrontdcie medzi podaniami
ucastnikov konania — je iba na jeho posudeni, kde je rozumna hranica takito konfronticiu
ukongit' (III. US 144/2012, TI. US 507/2012, IV. US 19/2012). Prvostupiiovy std
ma zakonnu povinnost dorucit odvolanie bezodkladne ostatnym ucastnikom konania,
a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, ma povinnost’ vyzvat ucastnikov
konania, aby sa k odvolaniu vyjadrili; ind povinnost mu z Obcianskeho sudneho poriadku
(§ 209a ods. 1 O.s.p. a ani z inych jeho ustanoveni) nevyplyva. Pokial' ma odvolaci sud
k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie ustanovenia § 209a O.s.p. pristapi

k rozhodnutiu vo veci samej (vid’ tiez III. US 72/09, TV. US 462/2010, IV. US 19/2012,
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I1I. US 296/2011.). Odiatie mozZnosti pred sidom konat’ nezaklada teda sama skuto¢nost’, Ze
odvolatel'ovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu.
Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj Vv d’alSich rozhodnutiach najvysSicho sudu,
napriklad v uzneseniach sp. zn. 5 Cdo 40/2012 a 1 Cdo 17/2011. Iny pohl'ad na realizaciu
prava ucastnika oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat’
neustaly (opakujuci sa a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného ucastnika konania
k vyjadreniu druhého tcastnika konania. Podl'a nazoru dovolacieho sidu by takyto pohl'ad
mohol mat’ aZ znaky priliSného pravneho formalizmu, odporujiceho materidlnemu chéapaniu
principu pravneho §tatu (zjednodusene sa pod prehnanym formalizmom rozumie interpretacia
ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie na formalnych strankach prava neplni Ziadnu rozumnt

funkciu, ale naopak popiera samotny zmysel pravnej pravy).

Dovolaci sud vzal na zretel' individualne okolnosti prejedndvanej veci a pristapil
k skimaniu, ¢i vyjadrenie zalobkyne K odvolaniu zalovanej malo zasadny vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sudu. Dospel k zaveru, ze dorucenie vyjadrenia zalobkyne
k odvolaniu Zalovanej tri dni pred rozhodnutim vo veci samej nemalo za nasledok odnatie
moznosti zalovanej pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.), lebo predmetné vyjadrenie —
ako vyplyva zo spisu — nemalo vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu o opravnom
prostriedku zalovanej. Obsah spisu v nicom nenasvedcuje tomu, ze odvolaci sud by — nebyt’
tohto vyjadrenia zalobkyne — rozhodol 0 odvolani inak, pripadne Ze by odvolaci sud k prijatiu

jeho rozhodnutia viedlo vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu zalovanej.

Dovolaci sud v zavere tejto Casti odovodnenia svojho uznesenia osobitne poukazuje
na to, Ze vySSie uz spomenuté uznesenie najvyssiecho sudu z 10. januara 2013 sp. zn.
3 Cdo 258/2012, ktoré spociva aj na zaveroch vysvetlenych v tomto uzneseni dovolacieho
sudu, bolo napadnuté staznostou, ktorti ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenti
uznesenim zo 14. méja 2013 sp. zn. IIL US 186/2013 s tym, ze ,,napadnuté rozhodnutie
najvyssieho stidu nevykazuje znaky arbitrarnosti, je Gstavne akceptovatelné, pricom nezistil
existenciu skuto€nosti svedCiacich o tom, ze by ho bolo mozné povazovat za popierajice

zmysel prava na sidnu ochranu®.

2. Dovolatel’ka vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. vyvodzuje tiez z toho, ze

odvolaci sud prejednal jej odvolanie a meritorne rozhodol bez nariadenia pojednavania. Podl'a
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§ 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolaciecho sidu pojedndvanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, b/ ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania,
¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch méze

odvolaci sud rozhodnut aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Z ustanoveni § 214 ods.1 a 2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch uvedenych v § 214
ods.1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednévanie, v ostatnych pripadoch v§ak moze
rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednévania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré
sa nevzt'ahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené odvolacie pojednavanie,
rozhoduje odvolaci sud sdm. V danom pripade: a/ odvolaci sud dospel k zaveru, ze netreba
zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, b/ nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady
rovnakého zaobchddzania ac/ nariadenie odvolacieho pojedndvania nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem. Vzhl'adom na to nebolo povinnostou odvolacieho sudu nariadit’

na prejednanie odvolania pojednévanie.

Pravna uprava odvolacicho konania umoznovala odvolaciemu stdu, aby v danom
pripade rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania; jeho postupom, ktory bol v stilade
so zakonom, nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti zalovanej konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

3. Pokial’ dovolatel’ka spochybriuje spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni stdov
a z nich vyvodenych skutkovych zaverov, dovolaci sud uvadza, ze v pripade neuplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovany za dévod zakladajuci procesnu vadu
konania v zmysle § 237 f/ O.s.p. (vid’ R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak K tejto nespravnosti v sidnom konani
dojde, nie je nou znemozZnend realizacia procesnych opravneni ucCastnika konania.
Dovolatel’kou tvrdena netplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni modze pripadne
zakladat’ tzv. ind vadu konania majicu za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci (§ 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne



8 3 Cdo 229/2012

pripustnom dovolani (o tento pripad v danej veci nejde), ktora ale sama osebe pripustnost’

dovolania nezaklada.

4. Zalovana v dovolani spochybiiuje aj spravnost pravnych zaverov, na ktorych

spociva napadnuté rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Pravne posudenie veci sidmi nizsich stupiiov je najvyssim sudom povazované za relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit’ (len) procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zérovein je zhodne zastdvany nazor, Ze nespravne pravne
postudenie veci sidmi nizsich stupiiov nezaklada procesnu pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn.
2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn.
6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

5. Vzhl'adom na to, Ze V prejednavanej veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania
vyvodit' zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, odmietol najvyssi sad
dovolanie Zalovanej podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
pricom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa otazkou vecnej

spravnosti napadnutého rozsudku.

V dovolacom konani procesne tspeSnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zZalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyia podala navrh na rozhodnutie o priznani néhrady trov
dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania vy¢islila. Dovolaci sud jej
priznal nahradu spocivajicu v odmene advokatskej kancelarie zastupujucej zalobkytu
za jeden tkon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 20. jula 2012 [§ 14
ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. oodmenidch andhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 232/2010 Z.z. (d’alej len ,,vyhlaska®)].

Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby uréil podla § 10 ods. 1
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vyhlasky vo vyske 101,25 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky
(7,63 €)] predstavuje spolu 108,88 €.
Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. decembra 2013
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



