Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Szfk/55/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1016200016

Datum vydania rozhodnutia:  08.08.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1016200016.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela: GAMO a.s., so sidlom Kyjevské namestie
6, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 36 033 987, zastiipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Tomas§ Suchy,
spol. s r. 0., so sidlom Hornd 13, 974 01 Banskd Bystrica, proti Zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, so sidlom Ruzova dolina 606/10, 821 09 Bratislava, o kasa¢nej staznosti Zzalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/3/2016-67 z 19. jula 2017, v konani o preskimanie
zakonnosti protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 12196-
7000/2014-0OK/5 z 10. septembra 2015, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

I1. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) napadnutym uznesenim odmietol Zalobu podla § 98
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) pre nepripustnost’
sudneho preskiimania Zalobou napadnutého protokolu Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej aj ,,arad*) o
vysledku kontroly dodrZiavania zdkona o verejnom obstardvani ¢. 12196-7000/2014-OK/5 z 10.
septembra 2015 (d’alej aj ,,protokol”). O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

2. V oddvodneni rozhodnutia krajsky sud konStatoval, ze Zalovany v prejednavanej veci vykonal v ramci
dohl'adu nad procesom verejného obstardvania u Zzalobcu kontrolu postupu zadavania predmetnej
zakazky po uzavreti zmluvy v stlade s § 146 ods. 6 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon ¢. 25/2006 Z. z.“
alebo ,,zakon o verejnom obstaravani®) a nakolko kontrolou zistil poruSenia zakona, o vysledku kontroly
spracoval protokol, ku ktorému umoznil zalobcovi sa pisomne vyjadrit’.

3. Dalej dovodil, Ze napadnuty protokol o vysledku kontroly dodrziavania zédkona &. 25/2006 Z. z. je
predovSetkym zhrnutim kontrolnych zisteni, ktoré viedli zalovaného k zaveru o poruseni zdkona v
postupe verejného obstaravatela, priCcom pre zalobcu z neho bezprostredne nevyplyvaju ziadne



konkrétne prava a povinnosti. Uviedol, ze protokol nie je rozhodnutim organu verejnej moci
(individudlnym spravnym aktom), ktory by zakladal, menil alebo rusil prava a povinnosti zalobcu alebo
sa ich priamo dotykal. Protokol ako zaznam o vysledkoch vykonanej kontroly podla nazoru krajského
sudu shizi predovSetkym ako podklad pre dalsi administrativny postup zalovaného. Moze byt tiez
pouzity ako dokaz o poruseni zakona ¢. 25/2006 Z. z. zo strany Zalobcu v postupe zadavania predmetne;j
zakazky aj pre potreby pripadného konania o vratenie poskytnutého finan¢ného prispevku alebo jeho

casti podla zidkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolo¢enstva (d’alej len ,,zakon ¢. 528/2008 Z. z.).

4. Krajsky sud konstatoval, ze uloZenie pokuty, resp. povinnosti vratit’ verejné finan¢né prostriedky by
nepochybne predstavovalo zasah do pravneho postavenia zalobcu, do jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. K takémuto zasahu do pravnej sféry zalobcu vSak nemohlo dojst’ uz vydanim samotného
protokolu alebo vyjadrenim Zzalovaného k namietkam zalobcu voci protokolu, ktoré nemaji povahu
rozhodnuti o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach zalobcu. Uviedol, Ze ak by
doslo na zaklade protokolu k vydaniu rozhodnutia Zalovaného o uloZeni pokuty pre zistené porusenie
zakona ¢. 25/2006 Z. z., pripadne k rozhodnutiu organov spravy finanénej kontroly o povinnosti vratit’
finan¢né prostriedky poskytnuté na ucely financovania zakazky, takéto rozhodnutia sa mézu nepriaznivo
prejavit v pravnej sfére zalobcu a mozno ich na zaklade Zaloby podrobit’ sudnemu preskumaniu v
spravnom sudnictve. Krajsky sud doplnil, Ze v danom pripade sa o takyto druh rozhodnutia nejedna.

5. Krajsky sud d’alej argumentoval, ze vzhl'adom na to, Ze protokol sa priamo nedotyka prav a prdvom
chranenych zaujmov Zalobcu, neméze mat’ za nasledok ujmu na jeho subjektivnych pravach, a preto
sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve nepodlicha. Tento z&ver by v zmysle Obcianskeho sudneho
poriadku (platného a u¢inného az do 30. juna 2016) musel viest' k zastaveniu konania v zmysle § 250d
ods. 3 OSP. Podla Spravneho stdneho poriadku (platného a u¢inného od 1. jula 2016), ktory sa
vztahuje aj na konania zacaté podla piatej ¢asti OSP, je nepripustnost’ sudneho preskiimania Zalobou
napadnutého opatrenia spravneho organu dévodom pre odmietnutie zaloby.

6. Kedze krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuty spravny akt zalovaného zdkon zo sudneho
preskimania vylucuje, postupoval podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP a rozhodol o odmietnuti Zaloby.
Zdoraznil, ze aplikacia SSP v predmetnej veci nemohla byt v neprospech Zzalobcu, pretoze podla
predchadzajucej pravnej ipravy by konanie muselo byt zastavené.

7. Zaverom krajsky sud uviedol, Ze sudna prax v minulosti pripustila i stidne preskimanie protokolu
Uradu pre verejné obstaravanie o kontrole dodrziavania zakona &. 25/2006 Z. z. (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5Szf/26/2012), avSak za situacie, ked urad ulozil
kontrolovanému v ziveroch protokolu povinnost’ uviest’ zistené nedostatky do suladu so zédkonom
(priamo zasiahol do pravnej sféry kontrolovaného) a kontrolovany nemal k dispozicii ziaden iny
prostriedok ochrany svojich prav v ramci spravneho sudnictva, pretoze urad nevyvodil voci
kontrolovanému deliktudlnu zodpovednost’ za zistené porusenia zakona a poskytovatel finan¢ného
prispevku bez d’alsicho odmietol akceptovat’ vysledky verejného obstaravania a bez rozhodnutia podla
zakona €. 528/2008 Z. z. odstapil od zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku.

8. O nahrade trov krajsky sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze ziaden z uc¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko Zaloba bola odmietnuta.

II.

9. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote kasaéni staznost’ a navrhol
napadnuté uznesenie zruSit' a vratit vec krajskému sudu na dalSie konanie z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci krajskym sidom (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP).



10. Kasaénu staznost’ predov§etkym oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie je mozné povazovat za
rozhodnutie preskimatelné v sprdvnom stdnictve, pricom poukézal na pravo na stidnu ochranu. V
stvislosti s pravom na spravodlivy sudny proces poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 12/97 a Eurdpskeho studu pre Tudské prava vo veci Campbell a Fell z roku
1984.

11. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, ze stanovenim kratSej lehoty na vyziadanie sut'aznych podkladov
vo vztahu k lehote na predkladanie ponuk, ako aj z dévodu, Ze spojil do jedného verejného obstardvania
vzdelavania s réznymi priamo nesuvisiacimi zameraniami, takto obmedzil hospodarsku sut'az, pretoze v
pripade rozdelenia zdkazky na jednotlivé cCasti mohlo prejavit zaujem o ucast v tomto verejnom
obstaravani viac potencialnych zaujemcov.

12. Dalej poukazal na skutoénost’, Ze zikon o verejnom obstarivani nema ustanovenie o tom, Ze nie je
mozné spojit’ do jedného verejného obstardvania zadkazky na dodanie viacerych druhov tovarov, resp.
nema ustanovenie o tom, kedy ma byt zakazka rozdelend na jednotlivé samostatné Casti. Zakon o
verejnom obstaravani neupravuje obmedzenia pre stanovenie lehoty na prijimanie Ziadosti o stutazné
podklady. Z tohto dévodu zalobcovi nie je zrejmé, ako mohol porusit’ ustanovenia zdkona o verejnom
obstaravani tym, Ze stanovil krat$iu lehotu, ked’ Ziadna lehota na prijimanie Ziadosti o sut'azné podklady v
zakone stanovena nie je.

13. Dalej uviedol, 7e skonstatovat, Ze doilo k obmedzeniu hospodarskej sitaze ma podla nazoru
stazovatela jedine vSeobecny sud alebo Protimonopolny urad, pretoze zalovany si nemoéze svoju
pravomoc rozsirovat’ prostrednictvom ust. § 9 zdkona o verejnom obstaravani. Takato pravomoc mu
objektivne v zmysle zadkona o verejnom obstaravani, ako aj v zmysle zdkona o ochrane hospodarskej
sutaze, neprinalezi.

14. Stazovatel’ d’alej uviedol, Zze splnil v procese verejného obstaravania podmienky na to, aby mu
poskytovatel’ v stilade so zmluvou o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku poskytol finanéné
prostriedky. Uvedené podporuje aj skutocnost’, Ze poskytovatel’ vykonal v priebehu realizacie projektu,
ako aj po skonceni aktivit projektu, kontrolu procesu verejného obstaravania, aj finanéného suladu s
projektom. Podl'a ndzoru stazovatela, bol ukrateny na svojich pravach, napriek tomu, Ze zmluvné
podmienky splil, v stilade so zmluvou mu nebolo poskytnuté plnenie, naprick tomu, ze poskytovatel’ v
priebehu realizacie projektu vykonal viaceré kontroly a nevyzval Zalobcu ako prijimatela na vyhlasenie
nového verejného obstaravania, st zalobcovi vytykané urcité nedostatky, ako v procese verejného
obstaravania postupoval, ked’ len postupoval tak, ako mu to riadiaci organ schvalil.

15. Zaverom uviedol, Ze predmetné rozhodnutie zalované¢ho jednozna¢ne zasahuje do prav a povinnosti
tretich oso6b, a to konkrétne do prav a povinnosti zalobcu tym, ze konStatuje urcité porusSenie ustanoveni
zakona o verejnom obstaravani v uz skon¢enom a uspesne realizovanom projekte Zalobcu.

I1I.

16. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 10. oktobra 2017 k obsahu kasagnej staznosti navrhol tito ako
nedoévodnu zamietnut’ a zalobcovi nepriznat’ ndhradu trov konania. S poukazom na stanovisko uvedené
vo vyjadreni k spravnej zalobe z 23. februara 2016 uviedol, Ze nesthlasi s argumentaciou Zzalobcu.
Zaroven sa v plnom rozsahu pridrziaval dovodov, ktoré uviedol krajsky sid v uzneseni, najmé ze zalobu
je potrebné odmietnut’ pre jej nepripustnost’, nakol’ko smeruje proti aktu (protokolu) organu verejnej
spravy v administrativnom konani, ktory nemohol mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
zalobcu.

17. KonStatoval, ze protokol predstavuje predovSetkym zhrnutie kontrolnych zisteni, ktoré viedli
zalovaného k zaveru o poruseni zdkona v postupe verejného obstaravatela, pricom pre zalobcu z neho



bezprostredne nevyplyvaji Ziadne konkrétne prava ani povinnosti. Protokol nie je rozhodnutim organu
verejnej moci (individudlnym spravnym aktom), ktory by zakladal, menil alebo rusil prava a povinnosti
zalobcu alebo sa ich priamo dotykal. Protokol ako zaznam o vysledkoch vykonanej kontroly slizi
predovsetkym ako podklad pre d’alsi administrativny postup Zalovaného. Zdoraznil, Ze protokol méze
byt tiez pouzity ako ddkaz o poruSeni zakona o verejnom obstaravani zo strany Zalobcu v postupe
zadavania predmetnej zakazky aj pre potreby pripadného konania o vratenie poskytnutého finan¢ného
prispevku alebo jeho Casti podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z. Vzhl'adom na skutonost, Ze nedoSlo k
uloZeniu pokuty zo strany zalovaného pre zistené porusSenie zdkona o verejnom obstardvani, resp. z
protokolu nevyplyvaju pre Zalobcu urcité povinnosti, nemozno tvrdit, ze doslo k zasahu do pravneho
postavenia Zalobcu.

18. Zaverom uviedol, Ze protokol sa priamo nedotyka prév alebo pradvom chranenych zaujmov zalobcu,
nemdze mat’ za nasledok ujmu na jeho subjektivnych pravach, a preto prieskumu v sprdvnom sudnictve
nepodlicha.

IVv.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st’aznosti stazovatela (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednévania podla §
455 SSP a po jej preskiimani dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'.

20. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 7 pism. e¢) SSP, spravne sudy nepreskiimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ti¢astnika konania.

24, Najvyssi sud v tejto suvislosti, vyuzijuc ust. § 464 ods. 1 SSP, poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho stdu vydané v obdobnej veci pod sp. zn. 1Szfk/9/2017 z 22. augusta 2017, z ktorého
prevzata ¢ast’ odévodnenia vo vztahu k napadnutému protokolu cituje:

25. ,,Na prvom mieste Najvys$si sud zdoraznuje, Ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢L
46 a ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zaloil iba na navrhovej slobode Gi¢astnika (Zalobcu), t.
j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a ludskych sloboéd vybrat si podla z prostriedkov ochrany upravenych
procesnymi predpismi ten najvhodnej§i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny zasahovat do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie
ucastnika konania z uradnej povinnosti menit alebo ho pocas sudneho prieskumu presviedcat o



nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

26. Aj po nadobudnuti u¢innosti Spravneho sudneho poriadku nadalej plati, ze v systéme spravneho
sudnictva vychadza pravna Gprava pristupu k sidnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklady zaloby z principu generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého
vyplyva, ze sudy v zasade preskiimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy,
ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb
alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdéb alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylicuje (§ 248
OSP, § 7 SSP). Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa
zékladnych prav a slobod (&1 46 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej republiky).

27. Je treba zdoraznit, ze Obc¢iansky stidny poriadok upravuje pravomoc spravneho sudu vymedzenim
rozhodnuti spravnych organov vylic¢enych zo sudneho preskumania podobne ako Spravny sudny
poriadok, aj ked’ pravna uprava spravnych aktov, ktorych sudny prieskum sa nepripista, je v SSP
stanovena podrobnejSie. Oba procesné predpisy vSak nepripstaji sudne preskiimanie rozhodnuti alebo
opatreni organov verejnej spravy predbeznej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach tc€astnika konania.

28. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sidneho preskiimania rozhodnuti organov
verejnej spravy je teda vzdy ich sposobilost’ zasiahnut’ do prav, slobdd alebo zaujmov subjektov, ktorym
st urcené, ako to spravne tvrdi zalobca. Sudnemu preskimaniu preto podlichaju aj také spravne akty
organov verejnej spravy, ktoré nespiiajii formalne néleZitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi
pravne zavaznym sposobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov)
zakladaji, menia alebo rusia prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo sa ich
priamo dotykaji. V tomto zmysle Zalobca dovodne poukazuje na vyssie oznaent judikatiru definujucu
preskimavaciu pravomoc spravneho sudu.

29. Kasa¢ny sud sa vSak stotoziiuje s nazorom Zzalovaného, Ze napadnuty protokol a zépisnica o jeho
prerokovani uvedené poziadavky pre pripustnost stidneho preskiimania v spravnom sudnictve nespliiaji.
Tento zaver podporuje aj krajskym sudom citovana argumentacia Najvy$Sicho sudu v rozsudku sp.zn.
5S7£/26/2012 z 29. novembra 2012, na ktory sa Zalobca odvolava, v ktorom Najvyss§i sud uviedol, Ze
»-.-povazuje za potrebné zdoraznit', ze zatial' Co protokol a zépisnica o prerokovani protokolu ako také
nepodlichaji sutdnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze osebe nepredstavuji zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu, ich ¢ast’ obsahujica uloZenie povinnosti alebo
sankcie je nutne, s ohl'adom na ich sposobilost’ takéhoto zasahu, vyli¢ena spod negativnej enumeracie §
248 OSP...«.

30. Z tohto rozhodnutia, ako aj zo skorSicho rozhodnutia NajvysSieho sudu v tej istej veci sp. zn.
5Sz£/31/2011, vyplyva, ze jedinym aspektom, na zaklade ktorého bola konStatovana pripustnost’
sudneho preskiimania protokolu a zapisnice, bola v protokole uloZzena povinnost kontrolovanému
subjektu prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in, ktoré umoziioval ulozit’ v
tom case platny zakon ¢. 10/1996 Z. z. KedZe zalovany postupoval pri kontrole postupu zadévania
zakazky u zalobcu podla ustanoveni § 146a az § 146d zakona ¢. 26/2005 Z. z., ktoré nadobudli
ucinnost’ od 1. januara 2010, nebola Zalobcovi v napadnutom protokole uloZena Ziadna povinnost’, ktora
by zasiahla do jeho pravnej sféry a ktorej uloZenie by odévodiovalo pripustnost’ sidneho preskiimania
protokolu a zépisnice.

31. Protokol o vysledku dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani a zapisnica o jeho prerokovani nie
st individudlnymi spravnymi aktmi, ktorymi by sa zasahovalo do prav a prd&vom chranenych zaujmov
fyzickych alebo pravnickych osdb a preto nepodlichaji sudnemu preskiimania v spravnom sudnictve.
Porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole méze byt podla zdkona ¢.
528/2008 Z. z. dovodom, aby riadiaci organ v suvislosti s rieSenim zistenej nezrovnalosti pri pouZiti
pomoci z fondov Eurodpskej unie uplatnil svoje dohladové i rozhodovacie pravomoci, ktoré mu z



uvedeného zakona vyplyvaji (§ 27a ods. 1, 2, 3, 4, 5). Protokol o kontrole dodrziavania zdkona o
verejnom obstardvani ani zapisnica o jeho prerokovani v§ak Ziadnu povinnost’ Zalobcovi neukladaja. V
tejto suvislosti mozno poukazat na oddvodnenie rozhodnutia Najvys$Siecho sudu vo veci sp. zn.
1Sz£/87/2015 zo 14. februara 2017, v ktorom v suvislosti s rieSenim otazky pravomoci spravneho sidu
konstatoval:

32. Nakolko na ukony orgénu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve najmi nazera ako na individudlne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy,
najvyssi sud musel vyhodnotit’ napadnuty uradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné jednak v
zmysle § 248 pism. a) OSP podrobit’ stidnej pravomoci v spravnom stdnictve, ale ani v zmysle ust. § 7
Spravneho sudneho poriadku, ktoré ustanovenie eSte preciznej§im spdsobom vymedzuje rozhodnutia
nepodlichajice sidnemu prieskumu, a to prave z dévodu predchadzania aplikaénym problémom.*

33. Z uvedenych dovodov povazoval kasaény sud pravne zavery krajského sudu, Ze napadnuty spravny
akt nepredstavuje zasah do prav a prdvom chranenych zaujmov Zalobcu a preto nepodlicha sudnemu
prieskumu, za vecne spravne. Ide o podkladovy material, ktory nemdze mat’ za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach zalobcu. Ked’ze spravna zaloba voci takymto aktom je nepripustna podla § 7 ods.
1 pism. e) SSP, postupoval krajsky sud spravne, ked odmietol Zalobu pre nepripustnost’ stidneho
prieskumu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP.

34. Uvedené pravne zavery vyplyvajuce zo skorSej rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu sa rovnako
vztahuju aj na stazovatelom ku kasac¢nej staznosti prilozené spravy o zistenych nezrovnalostiach a na
ziadosti na vratenie finanénych prostriedkov v stanovenej lehote (pozri aj rozsudky Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 1Sz£/95/2015 zo 14. februara
2017, sp. zn. 4Sz£/56/2015 z 8. juna 2016).

35. Po preskumani uznesenia krajského stidu v medziach staznostnych bodov dospel najvyssi sud k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna, a preto ju postupom podla § 461 SSP zamietol.

36. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvy$si sad Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal tspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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