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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SLOVINVEST, a. s., so sidlom Racianska 3,
831 02 Bratislava, ICO: 35 733 241, pravne zast. JUDr. Jankou Hazlingerovou, advokatkou, so sidlom
Capkova 8, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému: Exportno-importna banka Slovenskej republiky,
skratene EXIMBANKA SR, so sidlom Grdsslingova 1, 813 50 Bratislava, ICO: 35 722 959, pravne zast.
Advokatska kancelaria Ivan Svec, s. r. 0., so sidlom Nam. Martina Benku 15, 811 07 Bratislava, ICO:
36 864 196, zast. jej konatefom Mgr. Ivanom Svecom, advokatom, o zaplatenie 1 813 217,32 eur (54
625 000,- Sk) istiny s prisluSenstvom, o oslobodeni od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za podané
dovolanie, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 58Cb/58/1999, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bo/44/2014-1160 zo dna 26. februara 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuod mieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 58Cb/58/1999-1135 zo dina 12. augusta 2014 zamietol navrh
na oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku za dovolanie proti rozsudku Najvys$sieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 30bo/32/2013 a 30bo/33/2013 zo dila 25. marca 2014 vo vyske 66 387 eur.

V odoévodneni uznesenia uviedol, Ze po podani dovolania sud Zalobcu vyzvou zo dna 21. jila 2013
(spravne ma byt 21. jula 2014 ako vyplyva z prvopisu uznesenia na ¢. 1. 1135), ktora mu bola doru¢ena
dna 04. augusta 2013 (spravne ma byt 04. augusta 2014) vyzval na zaplatenic sidneho poplatku za
podané dovolanie vo vySke 66 387 eur.

Zalobca podanim doruéenym sudu diia 08. augusta 2014 poziadal o oslobodenie od poplatkove;
povinnosti z dévodu, ze nie vlastnym pri¢inenim sa dostal do nepriaznivej finan¢nej situacie, v dosledku
¢oho nemdze splnit’ poplatkovi povinnost’ a nemozno od neho spravodlivo splnenie tejto povinnosti
pozadovat, pretoze v dosledku konania zalovaného sa dostal do nerieSitelnej, zlej finanénej situacie.
Svoju Ziadost’ o oslobodenie preukazoval daftiovymi priznaniami, z ktorych vyplyva, Ze od roku 2005 je
vo finan¢nej strate. Vo svojej evidencii ma finanénil pohladdvku len proti Zalovanému. Zaplatenie
sudneho poplatku za podané dovolanie, by vzhladom na majetkové pomery zalobcu, vysku sudneho



poplatku a povahu uplatnovaného naroku vazne ohrozilo d’alSie fungovanie Zalobcu a malo by vazne
negativne a ekonomické nasledky pre Zalobcu a jeho zamestnancov.

Sud prvého stupiia vychédzal z ustanovenia § 138 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.
s. p.“) v zneni platnom od O1. januara 2012 a dospel k zaveru, ze Zalobca splnenic podmienok na
oslobodenie od stidnych poplatkov nepreukazal. Sudu nepredlozil listiny preukazujice jeho majetkové
pomery podla § 138 ods. 5 O. s. p. Uviedol, Ze len samotny odkaz zalobcu, ze vykazuje stratu v
podnikatel'skej ¢innosti nie je dovodom pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 30bo/44/2014-1160 zo dna 26.
februara 2015 napadnuté uznesenie stidu prvého stupna potvrdil.

V odo6vodneni uznesenia uviedol, Zze v prilohe odvolania zalobca predlozil vyplnené tlacivo pre
dokladovanie pomerov ucastnika, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. uviedol, ze samotna
skuto¢nost, Ze zZiadatel’ o oslobodenie nema dostatok finanénych prostriedkov eSte neznamena, Ze jeho
majetkové pomery odoévodnuju oslobodenie od sidnych poplatkov. Pomery ucastnika konania (fyzickej i
pravnickej osoby, podnikatel'sky i nepodnikatel'sky subjekt) nie st ur¢ované finan¢nou hotovostou,
resp. stavom na bankovych tétoch alebo danovymi priznaniami z ktorych vyplyvaja straty, ale celkovou
majetkovou situaciou, pretoze finan¢né prostriedky predstavuju len ¢ast’ majetku. Majetok predstavuje
$ir$i pojem a okrem finan¢nych prostriedkov zahffia aj majetkové prava, hnutelny a nehnutelny majetok
a iné aktiva. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Ziadatel’ o oslobodenie ani v prvostupiiovom, ani v
odvolacom konani nepreukazal, e jeho majetkové pomery napliiaju skutkovii podstatu oslobodenia od
poplatkovej povinnosti. Odvolaci sid dalej poukazal na rozsudok dovolacicho stdu sp. zn.
IMObdoV/19/2007, intenciami ktorého sa pri posudzovani zaloby v odvolacom konani riadil, a to pri
posudzovani podmienky, ¢i u ucCastnika ziadajuiceho o oslobodenie nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatnovanie prava.

Odvolaci sud sa po posudeni veci stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ze zalobca nepreukazal
zakonné predpoklady pre oslobodenie od stdneho poplatku za podané dovolanie.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dita 30. marca 2015.

Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal v zadkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (d’alej aj
»dovolatel*). Argumentoval tym, Ze odvolaci sid mu svojim rozhodnutim odial pravo uplatiiovat’ a
vymahat’ jeho narok sudnou cestou. Tymto konanim sa dopustil vady konania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. Uviedol, Ze naprieck skutoCnostiam uvedenym v podanom odvolani, naprick predlozenym
dokladom potvrdzujicim majetkové pomery Zalobcu v tom smere, Ze zalobca nemal a nemé ziaden
hnutel'ny a ani nehnutelny majetok, Ze na G¢te nema ziadne financné prostriedky, Ze v iétovnej evidencii
nema ziadne pohl'adavky s vynimkou pohladavky vo¢i zalovanému, ktort vymaha v predmetnom spore,
v dosledku ¢oho preukazal tu skutoCnost’, Ze si nemoze na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 66 387
eur zobrat' uver, pretoZze tento nema z ¢oho splatit’ a ani nemdze poskytnit’ rucenie za jeho splatenie,
odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia, ktorym Zalobcovi nebolo priznané pravo na
oslobodenie od sudneho poplatku. Namietal, Ze odvolaci sid vobec nevyhodnotil skuto¢nosti uvadzané
zalobcom v jeho podani a ani predlozené dokazy. Neuviedol, ktorymi konkrétnymi skutocnost’ami
oddvodnil svoje rozhodnutie a pravny nazor, ze zalobca nepreukdzal splnenie podmienok pre priznanie
oslobodenia od sudneho poplatku vzhl'adom na cel sledovany ustanovenim § 138 O. s. p.. Taktiez sa
nezaoberal skor§im rozhodnutim z roku 2011 v tejto veci, na ktoré Zalobca v odvolani poukazal a
ktorym mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Dodal, Zze majetkové pomery Zalobcu sa
od toho ¢asu nezmenili. Z tohto dovodu povazoval zalobca odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
za neuplné a nezrozumitelné, v désledku ¢oho je nepreskumatelné. Tymto malo podla Zalobcu dojst’ k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie



odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) najskor skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid uznesenim, ktorym potvrdil uznesenie stidu prvého stupna.
Dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak: a) odvolaci stid zmenil uznesenie studu
prvého stupna, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurodpskych
spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Podla §
239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak: a) odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o
uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky. Podla §
239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo nepreruseni konania,
poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu
vo veciach tykajiicich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo
veciach upravenych Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nevykazuje znaky vyssie uvedenych uzneseni, preto dovolanie
podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj na zadkonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. (§ 242
ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie netrpi niektorou z nich. V zmysle § 237
ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak: a) sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ a pism. g/ O. s. p. nenamietal a tieto nezistil
ani dovolaci sud.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v lom vytykané nespravnosti, dovolaci sud sa osobitne zaoberal
otazkou, ¢i postupom stdu bola zalobcovi odiatd moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p.). Odnatie moznosti konat' pred sidom videl dovolatel v tom, Ze odvolaci sid nevyhodnotil
skutoénosti, ani dokazy uvadzané dovolatelom v podanom odvolani a neodévodnil svoj pravny nazor.
Rozhodnutie odvolacicho stdu dovolatel’ povazoval za netplné a nezrozumitelné, v dosledku ¢oho je
nepreskimatelné a poruSuje pravo na spravodlivy proces.

Odnatim moznosti konat pred stdom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obcdiansky sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O
vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamn4, ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zdvéznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky



pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, Ze stdy pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v
stlade s pravnymi predpismi a dovolatel'ovi neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym
poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zahfiia aj pravo
ucastnikov konania na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Tomuto pravu ucastnikov
koreSponduje povinnost' sidu uviest v rozhodnuti dostatocné dovody, na ktorych je toto zaloZené.
Zakonnu Upravu tejto povinnosti sudu zakotvuje Ob¢iansky sudny poriadok vo svojom ustanoveni § 157
ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobcu) doméhal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby od6vodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia rozsudku.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa k povinnosti sudov riadne oddvodnit’ rozhodnutie vyjadril vo
viacerych svojich rozhodnutiach, v ktorych uviedol, Ze sucastou obsahu zikladného préva na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03,

I11. US 119/03, I11. US 209/04). V rozhodnuti sp. zn. IV. US 358/09 Ustavny sud Slovenskej republiky
konStatoval, Ze v§eobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené i¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ti¢astnikmi konania.
Rovnako ani judikatura Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
dal sud podrobnt odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak v§ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved préve na tento argument (Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, Hiro Balani c/a gpanielsko z 9. decembra 1994, Georgiadis c/a Grécko z 29. maja 1997,
Higgis c/a Francuzsko z 19. februara 1998).

Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. sa v rovnakej miere uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.
s. p.) s tym rozdielom, ze oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa v odvolacom konani preskumava (sp. zn. II. US 78/05).

Najvyssi std Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zodpoveda vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Rozhodnutie
odvolacieho sudu spiia limity zikonného oddvodnenia. Odvolaci sud v oddvodneni napadnutého
uznesenia reagoval na vSetky podstatné argumenty Zalobcu uvadzané v odvolani. Sudy v danom pripade
v odévodneni uviedli rozhodujaci skutkovy stav pri posudeni majetkovych pomerov Zalobcu, priCom
nedospeli k ziveru, 7e majetkové pomery dovolatela naplitajii skutkovii podstatu oslobodenia od
poplatkovej povinnosti tak ako je to uvedené v § 138 ods. 1 O. s. p.

Dovolaci sud konStatuje, Ze za odnatiec moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. nemozno povazovat’ samotné rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. Porusenim zékladného prava zaru¢ené¢ho v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky v Ziadnom pripade nie je skutocnost, Ze odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla
predstav zalobcu. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky, iba skuto¢nost’, ze



dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZiiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddévodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze postupom sudov nizSich stupiiov zalobcovi
nebolo odnaté pravo konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobca namieta aj nespravne pravne posudenie veci, ktoré je dovolacim
dovodom podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Pravne posudenie je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo sprdvnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

Pravnym postdenim veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O. s. p. (iba vyskyt ktorej
v konani na sudoch nizSich stupiiov by v danej veci mohol zalozit' pripustnost’ dovolania zalobcu).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno GspeSne odévodnit’ (iba)
procesne pripustné dovolanie, samo nespravne pravne posudenic veci sudmi nizSich stupnov ale
pripustnost’ dovolania nezaklada. Pokial’ by sa aj sudy pri rozhodovani o navrhu na oslobodenie od
sudnych poplatkov dopustili omylu v aplikacii prava, mal by ich postup za nasledok nespravne
rozhodnutie, nie v§ak procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Ked'ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p. a iné vady
konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci, dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p., ako nepripustné odmietol.

So zretelom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’, nezaoberal sa dovolaci sid otazkou vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senitu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

