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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie UsaCevovej, v pravnej veci navrhovatela: U. Q.,
bytom U., pravne zastupeny JUDr. Jdnom Vaskom, advokatom, so sidlom Prievidza, Ul. Podjavorinskej
3, proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine zo 17.decembrca 2012, ¢.k.
15S8d/164/2012- 37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo 17. decembra 2012, ¢.k.
155d/164/2012-37, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne Cislo XXX XXX XXXX z 29.
marca 2012 (d’alej len ,, rozhodnutie odporkyne®) a odporkyni nepriznal nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim odporkyne bol navrhovatelovi podla § 70 ods.1, §
274 a § 82 zakona ¢.. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon*) od 23. januara 2012 priznany invalidny déchodok v sume 294,10 € mesa¢ne. Navrhovatel’ bol
uznany invalidnym vzhladom na 45%-n0 mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatel' nesuhlasil s uznanou mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost, pretoze mu bolo zistenych 18 chordb v réznom S$tadiu a jeho zdravotny
stav sa stale zhorSuje. Namietal, Ze invalidny dochodok mu mal byt priznany spétne, pretoze uz v
auguste 2008 bol preradeny na lah$iu pracu v suvislosti s jeho zlym zdravotnym stavom. Krajsky sud
malz posudkov posudkovych lekarov pobocky a ustredia Socialnej poistovne za preukazané, ze
rozhodujicim zdravotnym postihnutim je u navrhovatela dorzalgia (C-CB syndrém), ktorej podla
kapitoly XV. oddiel E, polozka 3b, prilohy ¢. 4 k zdkonu zodpoveda 35 %-na miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Tuto mieru zvysili o 10 % na celkovych 45 % po zohl'adneni ostatnych



ochoreni navrhovatela. Ked'ze navrhovatel'’ nepredlozil sidu novsi lekarsky nalez, ktory by jeho stav
hodnotil inak ako posudkovi lekari, krajsky sud vychéadzal z posudkov posudkovych lekdrov a mal za
preukazané, Zze uznana 45 %-nd miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovt ¢innost’ bola uréena v
stulade so zdkonom, a preto rozhodnutie odporkyne potvrdil. Navrhovatelovi nepriznal nadhradu trov
konania, lebo v konani nebol Gispe$ny a odporkyni sa podl'a § 250k O.s.p. trovy konania nepriznavaju.

Rozsudok krajského stid napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim. Namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne je nesprévne, lebo mu nebol invalidny déchodok priznany spétne 3 roky dozadu
a s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ vo vyske 50 % - 60 %, ¢o podstatnym
sposobom ovplyvnilo vypocet jeho invalidného déchodku a jeho vysku. Zdoraznil, ze od roku 2007
absolvoval vySetrenia v Univerzitnej nemocnici Martin, Klinika pracovného lekarstva a toxikologie, kde
bol aj hospitalizovany od 12.04.2007 do 20.04.2007, od 26.02.2009 do 05.03.2009, od 06.07.2010 do
09.07.2010, od 03.01.2011 do 10.01.2011 a od 23.01. do 01.02.2012. Lekarskymi spravami z
preukazoval, Ze od augusta 2008 bol preradeny na I'ah$iu pracu a od tohto datumu mu mal byt priznany
invalidny déchodok a nie az od 23.01.2012. Odporkyna, ale ani sud nevysvetlili, preco mu invalidny
dochodok nebol priznany tri roky spétne. Ziadal, aby odvolaci siid rozsudok krajského stdu zmenil,
napadnuté rozhodnutie odporkyne zru$il a vec jej vratil na dalSie konanie a zarovenl ziadal, aby sud
odporkynu zaviazal na nadhradu trov prvostupiiového konania v sume 493,07 €, ako aj odvolacie trovy v
sume 67,88 €, k rukdm jeho pravneho zastupcu.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie predchadzajice jeho vydaniu bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods.. 2 O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela vyhoviet' nemozno.

Podla § 70 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na nvalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze jednou z podmienok vzniku naroku na invalidny dochodok je
invalidita.

Podl'a § 71 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zirobkovu cinnost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z.).

V zmysle § 71 ods. 6, 7 a 8 miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v percentach sa
ur¢uje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ sa nescitavaji. Mieru poklesu
schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost’ urcentt podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak
zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti,
dosiahnutého vzdelania, skisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieiiujucich dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav.



Z posudkov posudkovych lekarov mal aj odvolaci stid za preukazané, ze posudkovi lekari prihliadli na
vSetky navrhovatelom namietané ochorenia a tieto vyhodnotili tak, Ze rozhodujucim zdravotnym
postihnutim navrhovatel’a je dorzalgia, C-CB s 35 % mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovia
¢innost’. Tto mieru zvysili podla § 71 ods.8 zékona ¢.461/2003 Z.z. o maximalne moznych 10 % na
celkovych 45 9% za ostatné ochorenia, (epikondylitidu, syndrom canalis carpi, periartritis
humeroscapularis). Novsie lekarske spravy, ktoré navrhovatel’ predlozil v konani pred krajskym stdom,
posudkovy lekar tstredia Socidlnej poistovne, vysunuté pracovisko v Trenc¢ina vyhodnotil v posudku z
23.10.2012 so zaverom, ze zdravotny stav navrhovatela sa od posledného postdenia (28.06.2012)
nezmenil, nadalej pretrvavaji ochorenia, ktoré boli dokazané pri hospitalizacii na klinike pracovného
lekarstva a nezmenil sa ani ich stupen, ¢o dokladaji aj odborné vySetrenia z odboru neurologie, ortopédie
a FBRL. Posudkovy lekar sa v tomto posudku vyjadril aj k datumu vzniku invalidity tak, Ze bola uznana
od dna hospitalizadcie na klinike pracovného lekarstva, v rdmci ktorej boli preukézané vyssie uvedené
invalidizujuice ochorenia vo vzdjomnej suvislosti; dovtedy invalidita nevznikla. Posudkovi lekari sa
vyjadrili aj k moznosti pracovného zaradenia navrhovatela a skonstatovali, Ze m6ze vykonavat’ pracu len
v prostredi bez nadmernej fyzickej zataze, bez prace vo vynttenej polohe, dlhodobej chodze a statia
zdvihania bremien.

Navrhovatel' nepredlozil ziadne odborné lekarske nalezy, ktoré by spochybniovali zaver posudkovych
lekarov o vzniku invalidity ani o tom, ze by rozhodujice zdravotné poskodenie bolo zavaznejSie ako
ustalili posudkovi lekari. Tvrdenie navrhovatela, Ze mu bolo diagnostikovanych 18 ochoreni, nie je
pravne vyznamné. Rozhodujucim kritériom pre postdenie invalidity je totiz rozsah rozhodujuceho
zdravotného postihnutia a iného zdravotného postihnutia, ktory v takej miere ako pozaduje navrhovater,
preukazany nebol Okolnost, Ze navrhovatel’ bol v roku 2008 preradeny na lah$iu pracu z doévodu
ohrozenia chorobou z povolania taktiez nepreukazuje, ze by uz od roku 2008 nebol schopny vykonavat’
iné zamestnanie.

Zavery sprav z hospitalizacii na Klinike pracovného lekarstva mozu byt vyznamné z hl'adiska posudenia
naroku navrhovatela na davky urazového poistenia, nepreukazuju vSak iny ako posudkovymi lekarmi
konstatovany zdravotny stav na ucely posudzovania naroku na invalidny déchodok.

Co sa tyka navrhovatefom namietaného obsahu rozhodnutia odporkyne, v ktorom podla jeho nazoru
musia byt obsiahnuté vSetky naleZitosti a nemozno sa odvolavat’ na prilohy, tato namietka navrhovatel'a
nie je dovodna. Posudok, podla ktorého ucastnik konania je, resp. nie je invalidny tvori prilohu
rozhodnutia o naroku na invalidny dochodok. Je potrebné si uvedomit, Ze rozhodnutia odporkyne mézu
byt v inych spravnych i sidnych konaniach jednym z dokladov, ktorymi navrhovatel’ méze osved¢ovat’
svoje iné naroky a preto najmd z dévodu ochrany osobnych udajov by nebolo vhodné, aby sa v
rozhodnuti odporkyne uvadzali konkrétne udaje o jeho zdravotnom stave. Z toho dévodu podla nazoru
odvolacicho sudu postacuje, ak odporkyna v rozhodnuti o naroku uviedla len zavery posudku

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze posudky posudkovych lekarov su Uplné,
objektivne a presvedCivo odovodnujice zaver o zatial iba 45 %-nej miere poklesu schopnosti
navrhovatela vykonavat' zarobkovu ¢innost’. Tento zaver v odvolacom konani nebol spochybneny. Z
toho dévodu aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné so zakonom a preto rozsudok
krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 O.s.p.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel' v tomto konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada takych trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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