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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Harga$a a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: SPORT PARK,
s.1.0., so sidlom Framborska 12, 010 01 Zilina, ICO: 44 818 645, pravne zast. JUDr. Michalom
Krna¢om, LL.M, advokatom, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o
v§eobecnej spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 103898759/2016 zo dna 12.09.2016, o
kasaénej staznosti zalobcu (stazovatel'a) proti rozsudku Krajského stidu v Ziline sp. zn. 318/70/2016 z
23. augusta 2017 takto

rozhodol:

I. Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢éni staznost’ proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn.
31S/70/2016 z 23. augusta 2017 zamieta.

I1. Ugastnikom nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline ako spravny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskumania
zékonnosti a zrusenia rozhodnutia Zalovaného ktorym potvrdil rozhodnutie Datiového tiradu v Ziline ¢&.
103344187/2016 zo dna 14.6.2016 o urceni rozdieln v sume nadmerné¢ho odpoctu 101.598,33 eur na
dani z pridanej hodnoty podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. za zdanovacie obdobie november
2015. Danovy turad znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
november 2015 zo sumy 225.614,83 eur na sumu 124.016,50 eur.

2. Podla odévodnenia rozhodnutia spravneho sidu bolo jeho tlohou v predmetnej veci posudit, ¢i
Dafiovy urad Zilina a nasledne aj Zalovany spravne (zakonne) za zdafiovacie obdobie, a to november
2015, nepriznal vo vzt'ahu k zalobcovi uplatnené odpocitanie dane vo vyske 225.000,- eur na zaklade
faktury ¢. 12015553 zo dna 13.12.2015 s datumom dodania 22.12.2015 od dodavatela SIRS - Project,
a. s., Zilina, vystavenej z dévodu predaja pozemkov parc. &. 4988/1, 4988/17, pri¢om &ast’ kipnej ceny
v celkovej vySke 1.350.000,- eur bola uhradend pred dodanim pozemkov v zdaniovacom obdobi
november 2015. Dévodom nepriznania odpoctu dane bolo porusenie § 49 ods. 1 v nadvéznostina § 19



ods. 1 a § 38 ods. 1 zdkona o DPH, a to vo vztahu k pozemku parc. ¢. XXXX/XX, pretoze dodanie
pozemku, na ktorom stoji stavba - §portova hala malo byt’ fakturované bez dane z pridanej hodnoty.

3. Z administrativneho spisu zalovaného, podla nazoru spravneho sudu, vyplynulo a nebolo sporné, ze
medzi predavajucim - spoloénostou SIRS-Project, a.s. Zilina a kupujucim - Zalobcom bola dia
2.11.2015 uzatvorend kupna zmluva ohladne prevodu stavby - §portovej haly so stup. ¢. XXXX,
postavenej na pozemku par. ¢. XXXX/XX, zapisanej na LV ¢. XXXX, priCom kupna cena bola
dohodnuté vo vyske 2.300.000,- eur. Zmluvné strany sa dohodli, ze dodanie stavby s poukazom na § 38
ods. 1 zdkona o DPH bude oslobodené od DPH. Nebolo sporné, ze k redlnemu dodaniu predmetnej
stavby doslo dna 22.12.2015, vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k stavbe bol povoleny
dina 7.4.2016. Kupnou zmluvou o prevode nehnutelnosti uzatvorenou medzi predavajicim - SIRS-
Project, a.s. Zilina a kupujucim - Zalobcom zo dia 23.11.2015 bol medzi uvedenymi zmluvnymi
stranami dojednany prevod nehnutelnosti - pozemkov - par. reg. C ¢. XXXX/X a par. reg. C ¢.
XXXX/XX. Kiapna cena za uvedené pozemky bola dohodnuta vo vyske 1.350.000,- eur bez DPH a s 20
% DPH predstavuje sumu 1.620.000,- eur. Cena pozemku parc. ¢. XXXX/XX bola v celkovej vyske
731.508,- eur z toho zaklad dane 609.590,- eur a DPH 121.918,- eur. Z uvedenej vysky DPH bola
uplatnend ako odpocitanie dane v zdatiovacom obdobi november 2015 suma 101.598,33 eur a v
zdanovacom obdobi december 2015 suma 20.319,67 eur. Nebolo sporné, ze k redlnemu dodaniu
pozemkov doslo dia 22.12.2015, vklad vlastnickeho prava k pozemkom bol povoleny dia 7.4.2016.

4. D6évodom nepriznania odpoctu dane bolo uvedené porusenie § 49 ods. 1 v nadvéznostina § 19 ods. 1
a § 38 ods. 1 zédkona o DPH s poukazom a v suvislosti na parc. ¢. XXXX/XX, pretoze dodanie
pozemku, na ktorom stavba stoji - §portova hala, malo byt fakturované bez DPH. Spravca dane, a teda
aj zalovany, posudil dafiovy rezim v suvislosti s dodanim pozemku - parc. ¢. XXXX/XX, na ktorej je
postavena Sportova hala podla § 38 ods. 1 zakona o DPH ako jedno hospodarske plnenie, ktorého
roz¢lenenie by bolo neprirodzené. Dévodom rovnakého danového rezimu mala byt skuto¢nost, ze
dodanie stavby spolu s dodanim pozemku, na ktorom stavba stoji, predstavuje dve navzijom
neoddelitelné plnenia.

5. Podl'a nazoru spravneho sudu zalovany aj prvostupiiovy spravny organ vec po pravnej stranke
posudili spravne. V predmetnej veci bol posudeny datovy rezim v stvislosti s dodanim pozemku, a to
konkrétne parc. ¢. XXXX/XX, na ktorom je postavena Sportova hala (ktord bola tiez predmetom
prevodu, i ked samostatnou zmluvou), s poukazom na § 38 ods. 1 zdkona o DPH ako jedno
hospodarske plnenie, ktoré¢ho roz¢lenenie by bolo neprirodzené. Dévodom rovnakého dafiového rezimu
je, Zze dodanie stavby spolu s dodanim pozemku, na ktorom stavba stoji, predstavuje dve navzajom
neoddelitelné plnenia. Spravne zalovany oddvodnil, Ze uc¢astnikmi obidvoch kiipnopredajnych zmlav boli
totozné subjekty, uvedené zmluvy boli uzatvorené v rovnakom zdafiovacom obdobi (november 2015),
obidve plnenia boli zapisané na jednom liste vlastnictva ¢. XXXX, resp. aj v sti€asnosti su tieto zapisané
na LV ¢. XXXX. K redlnemu dodaniu predmetu obidvoch kupnych zmlav, teda pozemku aj stavby,
doslo v jeden den, a to konkrétne dia 22.12.2015 v jednom zdanovacom obdobi, pri¢om aj navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol podany v jeden den a v rovnaky deni bol aj
povoleny vklad k predmetu obidvoch kipnopredajnych zmhiv, a to dita 07.04.2016.

6. Spravny sud s poukazom na znenie § 38 ods. 1 zdkona o DPH konstatoval ako nespornu skuto¢nost’,
ze od kolaudacie stavby Sportovej haly preslo viac ako pat’ rokov, a preto bude dodanie stavby v zmysle
§ 38 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od DPH. Na zéklade uvedenej skutocnosti potom aj dodanie
pozemku, na ktorom stavba stoji, podlicha rovnakému rezimu ako predaj stavby Sportovej haly, teda je
oslobodené od dane. Aj podla nazoru sudu nie je v predmetnej veci podstatné a rozhodné, ¢i predaj
pozemku a stavby, ktora na pozemku stoji, je uvedeny na jednej spolo¢nej fakture, alebo na
samostatnych faktarach, ako bolo v tomto pripade. Podla nazoru sudu zalovany a spravca dane
postupovali v stlade s eurokonformnym vykladom uvedeného ustanovenia.

7. Podla ¢l. 137 ods. 1 pism. b) Smernice ¢. 2006/112/ES o spolo¢nom systéme DPH, ktord bola
transponovana do zakona ¢. 222/2004 Z.z., a to konkrétne cez ust. § 38 ods. 1 zdkona o DPH, podla



tohto ¢lanku ¢Elenské §taty mozu zdanitelnym osobam poskytnut’ moznost volby v otdzke zdanenia
dodania budov alebo ¢asti budov a pozemkov, na ktorych stoja. Podla odseku 2 uvedeného ¢lanku
Clenské Staty stanovia pravidla pre vyuzitie uvedenej moznosti a mézu obmedzit’ rozsah pdsobnosti tejto
moznosti.

8. Je potrebné zdoraznit’, ze k redlnemu dodaniu predmetu obidvoch kipnych zmlav doslo v jeden den
dila 22.12.2015, teda v jednom zdafiovacom obdobi. V danom pripade Zalobca ako kupujuci, ktory je
platitelom DPH, ktory si z prijatej dodavky odpocitava DPH, je povinny postupovat’ v sulade s § 49 ods.
1 zdkona o DPH, z ktorého vyplyva, ze narok na odpocitanie dane ma len vtedy, ak vznikla danova
povinnost. V zdanovacom obdobi november 2015 daiova povinnost’ nevznikla z titulu prijatia platby
vopred pred dodanim pozemku podla § 19 ods. 4 zdkona o DPH a v zdanovacom obdobi december
2015 nevznikla datiova povinnost’ podl'a § 19 ods. 1 zdkona o DPH z titulu dodania pozemku. V danom
pripade daflova povinnost' nevznikla, bezdévodne uplatnena DPH na faktire za predaj predmetného
pozemku neumoznuje u kupujuceho odpocitanie dane.

9. V danom pripade bol podla nazoru krajského sudu postup spravcu dane aj zalovaného v sulade so
zdkonom a aj so znenim ust § 38 ods. 1 zdkona o DPH. Spravne organy postupovali pri vydavani
svojich rozhodnuti spravne, ked’ nepriznali opravnenost’ odpocitanej DPH z faktury ¢. 12015553 zo dia
13.12.2015, a to vo vztahu k pozemku parc. ¢. XXXX/XX, ked’ze s poukazom na § 49 ods. 1 zakona o
DPH nevznikla dafiova povinnost’ predavajaicemu podla § 19 ods. 4 zakona o DPH z ddévodu prijatia
platby pred dodanim tovaru - pozemku, pretoze ani pri samotnom dodani tohto pozemku dna
22.12.2015 nevznikla danové povinnost. Dodanie pozemku podlicha rezimu oslobodenia od dane cez
ust. § 38 ods. 1 zdkona o DPH. Bezddvodne uplatnena DPH na fakttre za predaj predmetného pozemku
predavajucemu neumoziuje u kupujiceho odpocitat’ dan

10. Proti rozsudku spravneho stdu podal zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*) v zakonom stanovenej lehote
kasacnu staznost z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, navrhujic, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil tak, ze rozhodnutie
7alovaného a spravcu dane zrusi a vec vrati spravcovi dane na d’aliie konanie. Zalobca zaroveri Ziadal
priznat’ mu narok na nahradu trov konania.

11. V kasa€nej staznosti zalobca namietal, ze pre ucely ur€enia spravneho dailového rezimu dodania
pozemku parc. ¢. XXXX/XX je rozhodujuci spravny vyklad ust. § 38 ods. 2 zdkona o DPH. Pokial’ by
mal byt na prejednavant vec aplikovany extenzivny vyklad § 38 ods. 2 druhé veta zdkona o DPH, malo
by sa prihliadnut’ na skuto¢ny obsah a ucel pravnych ukonov, na ktorych bol zalozeny skutkovy stav.
Uel a obsah kazdého pravneho ukonu uréuju primarne vzdy G&astnici pravneho tkonu a preto by sa
malo pri vyklade pravneho ukonu prihliadat’ aj na ich prejavy vole. Ak teda Zalobca a predévajici SIRS -
Project, a.s. v priebehu danového konania, ako aj v rdmci konania pred spravnym stidom konzistentne
zotrvavali na tom, ze az po uzavreti kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod stavby, sa rozhodli
uzavriet zmluvu o prevode pozemku, na ktorom tato stavba stoji, nemozno dojst k zaveru, ze
predmetny stavebny pozemok sa dodaval sucasne so stavbou, a to bez ohladu na to, Ze tieto
nehnutelnosti boli spolo¢ne odovzdané a vlastnictvo k nim Zalobca nadobudol v ten isty defi na zéklade
navrhov na vklad podanych v ten isty den.

12. Zalobca tiez namietal, ¢ nakolko diia 24.11.2015 (kedy doslo k tomu, Ze Zalobca uhradil
spolo¢nosti SIRS - Project, a.s. celkovii kipnu cenu oboch pozemkov), eSte nedoslo k dodaniu
predmetnych pozemkov zalobcovi, nakolko k tomuto ditu nedoSlo k prevodu vlastnickeho prava k
predmetnym pozemkom na Zalobcu a zmluvné strany v tomto momente nevedeli, kedy dojde k ich
dodaniu, nemohla sa naplnit’ hypotéza uvedena v § 38 ods. 2 druha veta zakona o DPH o oslobodeni od
DPH. Dna 24.11.2015 uz ale vznikla predavajicemu SIRS - Project, a.s. danova povinnost odviest’ v
prospech statneho rozpoc¢tu DPH za dodanie oboch stavebnych pozemkov a to v zmysle § 19 ods. 4
zakona o DPH, nakolko v tento denl doSlo zo strany zalobcu k zaplateniu kupnej ceny bez DPH za
dodanie oboch pozemkov. Predavajuicemu vznikla aj povinnost' vystavit' fakturu na prijaté penazné
plnenie spolo¢ne s prislusnou DPH v zmysle § 72 ods. 1 pism. f/ zikona o DPH. Zalobcovi zaroveii



vzniklo pravo na odpocet zaplatenej DPH v zmysle § 49 ods. 1 zakona o DPH. Inak povedané,
vzhladom na skuto¢nost, Ze v danom pripade okamih vzniku dafiovej povinnosti spolo¢nosti SIRS -
Project, a.s. z dodania oboch stavebnych pozemkov predchadzal okamihu dodania tychto pozemkov
zalobcovi, v zmysle § 49 ods. 1 zékona o DPH vzniklo s tym stvisiace pravo na odpocitanie DPH.

13. Spravne organy a ani spravny sud sa s touto jeho argumentaciou podla Zalobcu nevysporiadali.
Nevysvetlili, preco pri zistovani skutocnej vole a imyslov zmluvnych stran uprednostnili skuto¢nosti
ako jednotny datum podania navrhov na vklad, jednotny datum podpisu preberacich protokolov,
jednotny den vzniku vlastnickeho prava pred vykladom skutoc¢nej vole zmluvnych stran. Nevysvetlili ani
to, preco Zalobca a spolo¢nost’ SIRS - Project, a.s. postupovali nespravne, ked’ sa vo vztahu k pojmu
dodanie pre ucely postudenia vzniku predpokladov na oslobodenie od DPH v zmysle § 38 ods. 2 druha
veta zdkona od DPH, k identifikacii okamihu vzniku dafiovej povinnosti spolo¢nosti SIRS - Project, a.s.
a nasledne vo vzt'ahu k identifikacii okamihu vzniku naroku Zalobcu na odpo¢et DPH, striktne drzali § 8
ods. 1 pism. a/, § 19 ods. 1 a4, § 49 ods. 1 a § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona o DPH. Spravny sud k
uvedenému uviedol zmétocny pravny zaver, ked’ skonStatoval, ze ,,V danom pripade, ked’ze s poukazom
na § 49 ods. 1 zakona o DPH nevznikla dafova povinnost’ predavajuicemu podla § 19 ods. 4 zakona o
DPH z dovodu prijatia platby pred dodanim tovaru, pretoze ani pri samotnom dodani tohto pozemku dila
22.12.2015 nevznikla dafiova povinnost™.

14. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu nevyjadril.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud*) ako sud kasany (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskiimani dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Kasaény
sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Siecho sudu
Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP).

16. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskimanie rozsudku, ktorym spravny sud podla § 190 SSP

zamietol zalobu zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103898759/2016 z
12.09.2016.

17. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze v suvisiacej pravnej veci Zalobcu bolo vedené aj sudne konanie, v
ktorom rozsudkom Najvyssiecho sudu sp. zn. 5Szfk/64/2017 z 19.6.2019 bola zamietnuta kasacna
staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 318/69/2016 z 26.7.2017, ktory zamietol
zalobu o preskimanie rozhodnutia zalovaného vo veci uréenia rozdielu nadmerného odpoctu na dani z
pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie december 2015. V uvedenej veci bolo podstatou stidneho
prieskumu pravne posudenie otazky zdanenia a nasledného nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty z totozného prevodu nehnutelnosti .

18. Podla § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny std rozhoduje o kasa€nej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddévodneni uvedie.

19. Na zaklade vyssie citovaného ustanovenia Spravneho stidneho poriadku poukazuje kasa¢ny sud na
rozhodnutia uvedené v bode 17/ tohto rozsudku a na to, Ze vec posudzovand v tomto prebiehajuicom
konani sa tyka identickych ucastnikov konania a identického skutkového a pravneho stavu len s
rozdielom v identifikacii postupne nasledujicich daiiovych obdobi.

20. Kasaény sud v prejednavanej veci prevzal podstatni ¢ast’ dévodov rozhodnutia 5Szfk/64/2017 z
19.6.2019, pretoze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s dovodmi uvedené¢ho rozsudku (s poévodnym
¢islovanim odsekov 18 - 36):



,18. Zalobca ako kupujuci uzavrel dha 02.11.2015 so spoloénostou SIRS - Project, a.s. ako
predavajucim kupnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k stavbe - Sportova hala so sup. ¢. XXXX,
postavenej na pozemku parc. ¢. XXXX/XX, zapisanej na LV ¢. XXXX v katastrdlnom tzemi U..
Dodanie stavby bolo v stlade s § 38 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od dane.

19. Nasledne Zalobca ako kupujuci uzavrel diia 23.11.2015 so spolo¢nostou SIRS - Project, a.s. ako
predavajicim kapnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k pozemku parcela registra C ¢. XXXX/X,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 12337 m2 a pozemku, na ktorom stoji uvedena
Sportova dala, parcela registra C ¢. XXXX/XX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere
9954 m2, oba zapisané na LV ¢. XXXX v katastralnom tizemi U.. Kiipna cena za uvedené pozemky bola
dohodnuta v sume 1 350 000 eur bez DPH a s 20 % DPH v sume 1 620 000 eur. Cena pozemku parc.
¢. XXXX/XX bola v celkovej sume 731 508 eur, z toho zaklad dane 609 590 eur a DPH 121 918 eur. Z
uvedenej sumy DPH bola zalobcom uplatnend ako odpocitanie dane v zdaflovacom obdobi november
2015 suma 101 598,33 eur (vec prejednavana v tomto aktualnom konani - pozn. kasa¢ného sudu) a v
zdanovacom obdobi december 2015 suma 20 319,67 eur (vec prejednavana v konani 5Szfk/64/2017).

20. V konani nebolo sporné, Ze k odovzdaniu predmetnej stavby (Sportovej haly) a pozemkov parcela
registra C ¢. XXXX/X a parcela registra C ¢. XXXX/XX Zzalobcovi doslo dna 22.12.2015 (preberacie
protokoly) a vklad vlastnickeho prava k nim bol v prospech zalobcu povoleny diia 07.04.2016.

21.V preskiimavanej veci vykonal spravca dane u zalobcu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti... Spravca dane nepriznal Zalobcovi odpocitanie dane na
zaklade faktary €. 12015573 z 13.12.2015 vystavenej dodavatelom SIRS - Project, a.s. za dodanie
pozemkov... Dévodom nepriznania odpoctu DPH bolo porusenie § 49 ods. 1 v nadvéznostina § 19 ods.
1 a § 38 ods. 1 zdkona o DPH, a to vo vztahu k pozemku parc. ¢. XXXX/XX, pretoze dodanie
pozemku malo byt oslobodené od dane podl'a § 38 ods. 1 zdkona o DPH rovnako ako stavba (§portova
hala), ktora na tomto pozemku stoji. Dafiové organy posudili dodanie stavby (Sportovej haly) a pozemku
parc. ¢. XXXX/XX, na ktorom tato stavba stoji ako jedno hospodarske plnenie. Prihliadli pritom na to,
ze ucastnikmi zmluvy o prevode stavby a zmluvy o prevode pozemku st ako predavajici a kupujuci
totozné osoby, kupne zmluvy boli uzavreté v rovnakom zdanovacom obdobi, plnenia vyplyvajuce z
tychto kupnych zmliav (stavba a pozemok) boli zapisané na jednom liste vlastnictva, k redlnemu dodaniu
predmetu kiipnych zmlav doSlo v jeden dei, t. j. 22.12.2015, v jednom zdatiovacom obdobi, ndvrh na
vklad vlastnickeho prava k pozemku a stavbe do katastra nehnutelnosti bol podany v jeden den
16.12.2015. Uvedené skutoc¢nosti podla spravcu dane nasved¢uju tomu, ze cielom dodania stavby -
Sportovej haly bolo jej dodanie spolu s pozemkom, na ktorom stavba stoji, a teda predmetnou
transakciou doslo k naplneniu § 38 ods. 1 prva veta zakona o DPH. Formalne skuto¢nosti ako uzavretie
dvoch kipnych zmliv nemaji podla dailovych organov vplyv na skuto€ny obsah pravneho ukonu a z
ekonomického hl'adiska pre uc¢ely DPH pre dodanie stavby spolu s pozemkom sa ma v stilade s cielmi
systému DPH uplatnit’ pre pozemok danovy rezim zhodny s danovym rezimom ur¢enym pre dodanie
stavby.

23. V konani zostalo spornym, ¢i malo byt dodanie pozemku parc. ¢. XXXX/XX oslobodené od dane
podla § 38 ods. 1 zakona o DPH rovnako ako dodanie stavby - §portovej haly, ktora na tomto pozemku
stoji.

24. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st
hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za ini cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurad referencnym vymennym kurzom
ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Néarodnou bankou Slovenska v den
predchadzajuci dilu predaja bankoviek a minci.

25. Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH danova povinnost' vznikd diiom dodania tovaru. Diom dodania



tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.

26. Podla § 38 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie stavby alebo jej Casti vratane
dodania stavebného pozemku, na ktorom stavba stoji, ak je dodanie uskuto¢nené po piatich rokoch od
prvej kolaudacie stavby alebo jej Casti, na zaklade ktorej bolo povolené uzivanie stavby alebo jej Casti
alebo po piatich rokoch odo dna zacatia prvého uZivania stavby alebo jej Casti; platitel sa moze
rozhodnut’, Ze dodanie uvedenej nehnutelnosti nebude oslobodené od dane. Byty a nebytové priestory sa
na ucely oslobodenia od dane podl'a prvej vety povazuji za Cast stavby.

27. Podla § 38 ods. 2 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie pozemku okrem dodania
stavebného pozemku. Pokial’ sa stavebny pozemok dodava so stavbou, vzt'ahuje sa na jeho dodanie
odsek 1.

28. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH prévo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

29. V zmysle § 38 ods. 1 zdkona o DPH je od dane oslobodené dodanie stavby vratane dodania
stavebného pozemku, na ktorom stavba stoji, ak je dodanie uskuto¢nené po piatich rokoch od prvej
kolaudacie stavby, na zaklade ktorej bolo povolené uZzivanie stavby alebo po piatich rokoch odo dia
zaCatia prvého uzivania stavby. Platitel dane sa moéze rozhodnut’, Ze dodanie uvedenej nehnutelnosti
zdani.

30. Osobitny rezim ustanovuje zdkon o DPH aj na dodanie pozemku. Dodanie pozemku sa posudzuje
podla toho, €i je predmetom dodania stavebny pozemok alebo pozemok, ktory podla § 43h staveného
zékona nespliia kritéria stavebného pozemku. Dodanie pozemku (okrem stavebného) je oslobodené od
dane. Dodanie stavebného pozemku podlicha dani. Ak sa stavebny pozemok dodava so stavbou,
vztahuje sa na jeho dodanie odsek 1 (§ 38 ods. 2 zdkona o DPH), t. j. uplatni sa na jeho dodanie
rovnaky rezim ako na stavbu. Ak sa teda dodavajii stavebné pozemky spolu so stavbou, ich dafiovy
rezim sa bude spravovat’ podla toho, aky danovy rezim sa bude uplatiiovat’ na dodanu stavbu. V pripade
jej zdanovania sa bude zdanovat’ aj dodany stavebny pozemok a v pripade dodania stavby s oslobodenim
od dane sa oslobodenie od dane bude vztahovat’ aj na dodanie stavebného pozemku.

31. Kasa¢ny sud sa stotoznil s pravnym posudenim skutkového stavu preskimavanej veci dafiovymi
organmi a spravnym sudom, a to ze v danom pripade i§lo o dodanie stavby (Sportovej haly) vratane
dodania stavebného pozemku parc. ¢. XXXX/XX, na ktorom tato stavba stoji, a teda ak bolo
oslobodené od dane dodanie stavby (Sportovej haly), malo byt v zmysle § 38 ods. 1 zakona o DPH
oslobodené od dane aj dodanie stavebného pozemku parc. ¢. XXXX/XX, na ktorom tato stavba stoji.

32. Dodanim tovaru je v zmysle § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deii odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti.

33. Dotknutéd stavba - Sportova hala a stavebny pozemok parc. ¢. XXXX/XX, na ktorom tato stavba
stoji, boli Zalobcovi spolo¢nostou SIRS - Project, a.s. odovzdané do uzivania v ten isty den, t. j.
22.12.2015, ¢o znamena, ze tymto dihom doslo k redlnemu dodaniu stavby a stavebného pozemku, na
ktorom tato stavba stoji, Zalobcovi. A teda ak bolo oslobodené od dane dodanie stavby, okrem dodania
samotnej stavby sa oslobodenie v zmysle § 38 ods. 1 zdkona o DPH vztahovalo aj na dodanie
stavebného pozemku, na ktorom tato stavba stoji.



34. Formalna stranka uskuto¢neného obchodu, t. j. uzavretic samostatnej kiipnej zmluvy na stavbu a
samostatnej kupnej zmluvy na stavebny pozemok, na ktorom tito stavba stoji, resp. uzavretie tychto
zmluv s ur¢itym ¢asovym odstupom, je z hl'adiska posudenia momentu dodania tychto nehnutelnosti na
ucely zakona o DPH pravne irelevantnd, ked’ pri prevode nehnutelnosti je diom dodania defi odovzdania
nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti. A teda zdkon o DPH pri prevode nehnutelnosti den dodania neviaze na den
uzavretia zmluvy o prevode vlastnickeho préva k nehnutelnosti.

35. Z uvedenych dovodov, ked’ dodavatel’ SIRS - Project, a. s. realne dodal Zalobcovi stavbu a stavebny
pozemok, na ktorom tato stavba stoji, v jeden den, vyhodnotil kasaény sud ako neopodstatnenu
namietku Zalobcu, Ze nebolo umyslom ucastnikov obchodu dodat predmetni stavbu spolu so
stavebnym pozemkom, na ktorom tato stavba stoji, na ktoré poukézali vo svojom rozhodnuti spravca
dane a zalovany (1. u€astnikmi zmluvy o prevode vlastnickeho préva k stavbe a zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k stavebnému pozemku, na ktorom tato stavba stoji, si totozné osoby, 2. predmetné
zmluvy boli uzavreté v jednom zdanovacom obdobi, 3. v pripade pozemku parc. ¢. XXXX/XX i§lo o
pozemok, na ktorom stoji prevadzana stavba, 4. pozemok je svojou funkénou podstatou neoddelitelnou
sucastou prevadzanej stavby 5. stavba a pozemok parc. ¢. XXXX/XX boli zapisané na jednom LV ¢.
XXXX, 6. navrh na vklad vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam bol do katastra nehnutelnosti
podany taktiez v ten isty den) svedCia o umysle dodat’ Zalobcovi stavbu - Sportovi halu vratane
stavebného pozemku, na ktorom tato stavba stoji.

36. Namietka zalobcu, Ze dita 24.11.2015 vznikla predavajicemu SIRS - Project, a. s. dafiova povinnost’
v zmysle § 19 ods. 4 zadkona o DPH, ked’ v tento den zalobca zaplatil kipnu cenu bez DPH za dodanie
oboch pozemkov, z ktorého dévodu vzniklo zalobcovi pravo na odpocet zaplatenej DPH v zmysle § 49
ods. 1 zakona o DPH, neobstoji, pretoze dotknuty pozemok parc. ¢. XXXX/XX mal byt, ako uz bolo
vy$§ie uvedené, dodany v rezime oslobodenia od dane v zmysle § 38 ods. 1 zdkona o DPH, a teda
daniova povinnost’ prijatim platby predavajicemu v takomto pripade nevznika.

21. Kasacny sud aj v prejednavanej veci, ktord je z hlladiska skutkového a pravneho stavu totozna s
predmetom konania vo veci 5Szfk /64/2017 (rozdiel v oboch konaniach spocival len v samostatnom
uplatneni odpocitania DPH z kupnej ceny rozdelenej a vyplatenej v dvoch castiach a v dvoch
zdanovacich obdobiach), vyhodnotil ndmietky Zalobcu vznesené v kasacnej staznosti ako ned6vodné,
nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Kasacny sud preto kasaéni
st'aznost’ zalobcu podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

22. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny std tak, Ze Zalobcovi (stazovatelovi), ktory v
kasa¢nom konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
SSP). Zalovanému kasa¢ny sud nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).

23. Toto rozhodnutie prijal Najvyss§i std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP v spojeni s ust. k § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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