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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne O. J., byvajucej v TL. XXXX, zastipenej JUDr.
Tomasom Balazikom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Samorinska 10, proti Zalovanej Univerzitna
nemocnica L. Pasteura Ko$ice, so sidlom v Kogiciach, Rastislavova 43, ICO: 00 606 707, zastupenej
ALENA ZADAKOVA - advokét s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Kovagska 245/32, 1CO: 53 209 451, o
nahradu $kody, vedenom na Okresnom stude KoSice I pod sp. zn. 34C/375/2015, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29. aprila 2020 sp. zn. 3Co/74/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice 1 (d’alej aj ,,prvoinstancny sud*“ alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 21.
januara 2019 ¢. k. 34C/375/2015-563 zamietol zalobu a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku uviedol:

»23. V konani nebolo sporné, ze doslo k hospitalizicii u zalovanej v diloch 6.12.2005-9.12.2005 a v
ditoch 5.3.2006 az 8.3.2006, pricom diia 6.3.2006 bola vykonana reoperacia. Sporné bolo stanovenie
naplenia predpokladov pre priznanie naroku na nahradu $kody a k tomu sa vztahujicich narokov
(ndhradu za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia), tak ako aj vyska pozadovaného naroku. Dalej
boli sporné skutkové tvrdenia uvedené v preptstacej sprave, to ze zdravotna starostlivost’” pooperac¢né
bola poskytnuta lege artis, napadané boli zavery znaleckého dokazovania, a aj dovodnost’ samotného
vykonu reoperacie.

25. Narok zalobkyne sud posudil ako narok na nahradu $kody vzniknutej poskodenim zdravia Zalobkyne
zalovanou podla § 420 Obcianskeho zakonnika a naroky z toho vyplyvajuce, a to narok na nadhradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia, d’alej za stratu na zarobku, ku ktorej doslo pri Skode na zdravi,
nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti poSkodeného alebo pri invalidite,
nahradu za stratu na déochodku.



26. Wchadzajic zo zisteného skutkového stavu a citovanych zidkonnych ustanoveni, sud Zalobu
zamietol, a to z viacerych dovodov:

Std zamietol Zalobu z dovodu premlcania naroku, kedZze z vykonaného dokazovania znaleckym
posudkom zo dna 7.11.2018 vypracovanym znaleckou organiziciou: InStititom forenznych a
medicinskych expertiz s.r.o., v odbore Zdravotnictvo a farmacia, vyplyva zaver, Ze z prepustacej
spravy zalovanej mohla pacientka usudzovat, Ze jej vestibularne tazkosti suviseli s jej operaciou
stredného ucha vykonanou 15.10.2003. Zalobkyiia predsa postiipila reoperaciu u Zalovanej z dovodu, Ze
mala zdravotné tazkosti, sama sa dozadovala operacie u zalovanej. Kedze z prepustacej spravy z
8.3.2006 (problémy zachvatovych stavov prestali z ¢oho lekar zalovanej usudil, ze boli sposobené
velmi pravdepodobne drazdenim S$truktir vnatorného ucha pistonom) mohla Zalobkyna zistit’ uz pri
prepusteni z nemocnice, ze jej bol vybraty piston (Co bol aj ti€el reoperacie, preto prisla k zalovanej), ze
jej zdravotné tazkosti su v pri¢innej suvislosti s operaciou vykonanou dna 15.10.2003, Ze doslo podla jej
slov k falSovaniu zdravotnej dokumentacie, krytiu nedostatkov prvej operacie. K zhodnému zaveru
dosiel aj konajici sud, a to nezavisle od vysledkov uvedeného znaleckého dokazovania. Podl'a nazoru
sidu vedomost o moznom poSkodeni zdravia nemocnicou na Antolskej v Bratislave a nasledne
tvrdeného poruSenia povinnosti zalovanej nelie€enim mala Zalobkyna uz aj v ¢ase samotného vedenia
trestného konania, na zaklade trestného oznamenia zalobkyne pre poskodenie zdravia pri prvej operacii,
¢ize pri podani trestného oznamenia zZalobkyna mala minimalne pochybnost’ o poskodeni jej zdravia a
ked’ze sti¢astou dokumentacie posudzovanej znalkynou bola aj prepustacia sprava zalovanej, B.. W.. N.
bol konzultantom v trestnom konani, kde uviedol, Ze jemu sa piston zdal byt' primerane dlhy. Ked'ze
zalovana vzniesla ndmietku preml¢ania, sud na fiu prihliadol. Zalobkytia bola hospitalizovana u Zalovanej
v dnoch 5.3.2006 az 8.3.2006. Po vzneseni namietky premlCania, prdvo nemozno priznat, kedze
subjektivna premlcacia doba zacala 9.3.2006 a uplynula 9.3.2008, priCom uz v tom ¢ase Zalobkyia mala
vedomost’, Ze zakrok Zalovanej mohol byt pri¢inou poskodenia jej zdravia, priCcom zalobu v subjektivnej
premli¢acej lehote nepodala. Podl'a nazoru stdu sa nejedna o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi,
ked’ze aj po preskiimani merita sporu sud nezistil pochybenia zalovanej (vid’ nizSie), priCom prihliadol aj
na zavery znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizdciou zo dna 7.11.2018. K tvrdeniu
zalobkyne, Ze o skutoCnosti, Ze piston sa nachddza 3 mm vo vnutornom uchu, priCom o tom sa
dozvedela az 24.7.2013 sud uvadza, ze z predmetnej lekarskej spravy (¢l 39-40) v Casti subj. (¢o je
subjektivne posudenie uvedené pacientkou) vyplyva, Ze to zalobkyna uviedla, Ze piston zasahoval asi 3,0
mm do vestibula), ¢ize ked’ to 24.7.2013 uviedla na vySetreni, z uvedeného nevyplyva, kedy sa o tom
zalobkynia dozvedela.

Dal§im dévodom pre zamietnutie Zaloby je aj skutoGnost, Ze Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno
splnenia predpokladov pre priznanie naroku na nahradu $kody. Zalobkyia neosvedéila skutoénost, Ze
doslo k protipravnemu konaniu Zalovanej. Ked’Ze zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta lege artis,
absentuje jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti, ako aj dalej pricinna suvislost medzi
poskytnutou zdravotnou starostlivostou a zdravotnymi tazkostami, ktoré uddva Zzalobkyna. Kedze
neboli naplnené predpoklady pre priznanie naroku na néhradu $kody, nedoslo k naplneniu predpokladov
pre priznanie narokov z titulu zodpovednosti vyplyvajucich (narok na jednorazové odskodné bolesti a
st'azenia spolo¢enského uplatnenia, ostatné naroky v zmysle petitu).

Znaleckym posudkom vydanym v civilnom, ako aj trestnom konani, bolo pre siid hodnoverne a zhodne
preukdzané, ze nemocnica na Antolskej ulici v Bratislave pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
nepochybila a poskytla zdravotnu starostlivost’ lege artis. Pokial' nepochybila nemocnica pri prvej
operacii, podl'a sudu nemohla pochybit’ ani nemocnica pri reoperacii a ani po reoperacii, tvrdenym
neposkytnutim liecby, nevykonanim HRCT, ENG vySetreni, nezniCenim vestibularneho nervu,
vnutorného ucha, a to aj vzhladom na tvrdenia Zalobkyne o kryti nedostatkov o polohe pistona, o
ktorom musel vediet’ B.. W.. N..

Sud nemal pochybnost’ o spravnosti vysledkov znaleckého dokazovania, znalecky posudok sa studu
nezdal byt nepreskimatelny, vnitorne rozporny. Odpoved’ na otazku ¢i zdravotna starostlivost’ je
poskytovana lege artis patri medicine a nie pravu. Sud pri rozhodovani vychadzal z odborného posudku,
porovnal odpovede na body 5 a 8 znaleckého posudku a nevidel vzijomni rozpornost' tvrdent
zalobkyniou. Kazd4d odpoved pojednava o nieCom inom. Sud poukazuje najmd na zaver znaleckého
posudku (¢.1. 78 posudku), Ze po retrospektivnom posudeni pocetnych lekarskych vySetreni a to aj



vzhladom na objektivny nalez zisteny pri reviznej operacii pravého ucha v roku 2006, nepotvrdil
jednozna¢ne pri¢innu suvislost’ medzi zavratovymi stavmi ako nésledok stredou$nej operacie vpravo v
roku 2003. Progredujica porucha sluchu obojstranne bola zapri¢inena chronickym ochorenim -
labyrintizovanou formou otoskler6zy na podklade metabolickych zmien v organizme a nie samotnou
operaciou. Vestibularna symptomatologia bola zapri¢inend aj chronickymi zmenami v oblasti krénej
chrbtice a tiez psychogénnou nadstavbou.

Pokial’ zalobkyma uvadza, ze HRCT jej nebolo vykonané, a toto vySetrenie sa jej odporucilo doplnit’ aZ na
zaklade vySetrenia 24.7.2013, sud poukazuje, Zze CT vySetrenie bolo Zalobkyni vykonané 8.2.2006 (¢. 1.
116), a aj v lekarskej sprave z 24.7.2013 W.. V. v odporucani ziada aj o opis CT z 2006 so zretel'om na
uloZenie pistonu. V spore bolo dolezité vysporiadat’ sa s tym, ¢i na strane Zalovanej st splnené
predpoklady zodpovednosti za §kodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika, a teda ¢i zalovana konala
protipravne, najmé v rozpore so zakonom ¢. 576/2004 Z.z. o poskytovani zdravotnej starostlivosti a ¢i
medzi jej konanim a nasledkom je pri¢inna stivislost’. Zalobkyiia neosvedéila uvedent skutoénost, preto
sud zalobu zamietol.

KedZze zalobkyna predlozila aj lekarsky posudok z 23.11.2015, z ktorého nepochybne vyplyva, ze
miesto, kde vzniklo poSkodenie - porucha labyrintu, je 1.ORL klinika Antolska 11 v Bratislave a den
vzniku poskodenia stanovil lekar na den 15.10.2003, Zalovana vzniesla ndmietku nedostatku pasivnej
legitimacie v konani, nakolko Zalovana nezodpoveda za poskytnuti zdravotnu starostlivost’, ktora bola
zalobkyni poskytnutd v inom zdravotnickom zariadeni. S uvedenym sa std stotoziuje, pretoze
zalobkyna nedolozila iny lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia, ktory je
podkladom pre priznanie tohto naroku, pre int diagnézu, ktora by sa tykala priamo zZalovanej, preto sud
vzhl'adom na predlozeny lekarsky posudok Zalobu zamietol aj z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie
zalovane;.

Sud zaverom povaZuje za potrebné uviest, ze Zalobkyia nepochybne ma zdravotné tazkosti, je uznana
invalidnou, ma z dévodu zdravotnych tazkosti znizenu kvalitu Zivota, av§ak samotny tento fakt nie je
dévodom pre vyhovenie zalobe, pretoze v tomto konani nedo$lo k osved€eniu zdkonnych predpokladov
pre priznanie naroku Zalobkyne voc¢i zalovanej. Sud sa stotoziluje s ndzormi uvedenymi v znaleckom
posudku vypracovanom v trestnom konani z 20.11.2006, ako aj posudkom vypracovanym znaleckou
organizaciou z 7.11.2018, Ze zdravotny stav zalobkyne je nasledok jej roznych zdravotnych chronickych
obtiazi, o v8ak znamena, Zze zdravotna starostlivost’ bola poskytovana lege artis. V tomto pripade sa
preukazalo vykonanym dokazovanim, ze zdravotna starostlivost’ bola Zalovanou poskytnutd riadne, v
spore chyba protipravne konanie Zalovane;.

27. Sud nevykonal navrhované dokazovanie, ked’ze nemal pochybnosti o spravnosti zaverov uvedenych
v znaleckom posudku (st zhodné so zadvermi v trestnom konani), vykonanie d’alSicho dokazovania by
sud nepovazoval za ucelné a hospodarne, a aj z dovodu, ze zaloba bola zamietnutd aj z dovodu
premlcania naroku. Sudu teda postacovalo oboznamenie sa so znaleckym posudkom vypracovanym
znaleckou organizaciou, a to piatimi lekarmi. Stud poukazuje, Ze aj vzhl'adom na zistenie prekazky ne bis
in idem a nedostatku pasivnej legitimacie, d’alsie dokazovanie nevykonal.*

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 29. aprila 2020 sp. zn. 3Co/74/2019
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a strandm sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol:

,45. Co sa tyka odévodnenia odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP Zalobkyia
poukazovala na citaty z odbornej literatiry v zneni z&verov fiou uc¢inenych s odkazom na predlozené
lekéarske spravy, ktoré nemozno ponat’ pod ust. § 366 CSP ako novoty v odvolacom konani z dévodu,
ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak sa tykaji procesnych podmienok,
vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel’ bez svojej viny
nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie, ¢o z vysledkov vykonaného dokazovania, ako aj
z odvolacich namietok odvolatel’ky nevyplyva, nakolko po oboznameni znaleckého posudku, ktory jej



bol dorué¢eny a po podani kratkou cestou na pojednavani jej vyjadrenia, mala moznost’ sa zalobkyna k
zaverom znaleckého posudku v smere tychto odvolacich namietok vyjadrit, ¢o ale neu¢inila.

46. Vzhladom k nenaplneniu zadkonnych predpokladov v zmysle § 366 CSP, tak vo veci nie je napheny
odvolatel’kou uplatneny odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g) CSP.

47. Odvolaci sud sa stotoziiuje s nerozhodnym vo veci rozsudkom pre zmeSkanie, nakol’ko vzhl'adom
na vysledky doteraz vykonaného dokazovania, po vypracovani znaleckého posudku, by jednoznacne
nebolo efektivne, ucelné a ani hospodarne, zohladilujuc aj zdsady Civilného sporového konania,
rozhodnut’ vo veci len z dévodu nepritomnosti zalovanej rozsudkom pre zmeskanie, ktora v konani s
apelom na jej vyjadrenia nebola pasivna (vid’ v tomto smere aj rozhodnutie NS SR 10bo 15/2019 zo dia
22.4.2020), ¢im vo veci podla odvolacicho sudu nedoslo k naplneniu zédkonnych podmienok pre
rozhodnutie rozsudkom pre zme$kanie (§ 274 CSP).

51. Ked’Ze v tomto konani sa Zalobkyna domahala aj d’alSich narokov vznesenych titulom protipravneho
konania Zalovanej (vid’ bod 18. odovodnenia tohto rozsudku), s odkazom aj na nie v celom rozsahu
totozny predmet konania, odvolaci sud konstatuje nenaplnenie predpokladov litispendencie podla § 159
CSP pre zamietnutie zaloby v celom rozsahu (vid’ bod 26 tohto rozsudku), ked’ze pri ndhrade $kody na
zdravi podla § 420 a nasl., § 444 OZ, § 447 OZ ide o samostatné naroky, v zmysle samostatnych
ustanoveni OZ (vid’ aj uznesenie NS CR sp.zn. 30Cdo/154/2007 zo dia 28.6.2007), pri¢om tieto naroky
sleduji ochranu réznych zaujmov s tym, ze nie je vyli¢ené, Ze jednym konanim budu sti¢asne naplnené
predpoklady zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav ako aj podmienky na nahradu $kody.

52. Odvolaci sud ale aj po tomto zddvodneni konStatuje, ze sud prvej inStancie procesne nepochybil
svojim postupom a neodiial moznost’ Zalobkyni vo veci konat’ a rovnako nedoslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces procesnym konanim, pripadne nekonanim sidu prvej inStancie vo veci, ¢im nie je vo
veci naplneny odvolaci dovod uplatneny zalobkynou v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP a rovnako
ani § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ked’ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je jasne, stru¢ne a vystizne vo
vysporiadani s relevantnymi skuto¢nostami vo veci s odkazom na uc¢inené stranami sporu prostriedky
procesného ttoku a procesnej obrany, kedze sud prvej inStancie vysvetlil ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil s tym, Ze taktieZ je z odovodnenia napadnutého
rozsudku (body 17 a 27) zrejmé, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy, t.j. vysluch navrhnutych
znalcov, ako aj znalca W.. W. T., B.., z ktorého znaleckého posudku sud vychadzal, pricom Zzalobkyna
bola v konani netspesna z dévodu, ze v konani nepreukézala, ze jej zdravotné problémy boli spdsobené
zalovanou, ked'ze lekarsky postup zalovanej bol ,lege artis“,, ¢o bolo preukdzané aj znaleckym
dokazovanim, ¢im Zalovana nema aj spravnu pasivna legitimacia v spore a to aj so zretelom na dévodne
vznesenu namietku preml¢ania.

53. Co sa tyka manipulicie s preptstacou spravou v tomto smere, taktiez zalobkyfa neuniesla dokazne
bremeno, ¢o rovnako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozsudku
(vid’ bod 25 oddvodnenia tohto rozsudku).

54. Ked’Ze zalobkyina nepreukazala v konani zavinenie prave zalovanej na jej zdravi z dévodov, ktoré
uvadzala v podanej Zzalobe, sid prvej intancie vecne spravne zalobu proti Zalovanej zamietol a to aj ¢o sa
tyka dal§ich uplatnenych narokov, ked’ze ich nedovodnost’ vyplyva z nedévodnosti uplatneného zakladu
vo veci, nakolko v konani nebolo preukazané, ze by zalovand zdravotnu starostlivost neposkytla
zalobkyni ,,lege artis“. Ked'Ze v spore chyba protipravne konanie zalovanej, bolo bezpredmetné v konani
preskimavat’ naplnenie d’alSich kumulativnych podmienok pre priznanie naroku na nadhradu $kody a to aj
narokov suvisiacich uplatnenych zalobkynou titulom bolestného, st'azenia spolo¢enského uplatnenia,
straty na zérobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite.

57. Nakolko v konani nebolo preukéazané také procesné pochybenie sudu, ktoré by malo vplyv na vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku, pripadne by viedlo k odnatiu zalovanej sa vyjadrit’ k relevantnému
dokazu, ktory doposial’ v konani predloZeny nebol, a ku ktorému sa Zalobkyia doposial’ nemala moznost’
vyjadrit, a ktory vzal sud pri svojom rozhodnuti za relevantny dokaz pre rozhodnutie vo veci, so
zretelom na vyhodnotenie vykonanych dokazov, ako aj spravne pravne posudenie veci s tym, Ze zaloba
zalobkyne bola zamietnuta pre nedostatok naplnenia vecnej pasivnej legitimacie zalovanej v tomto konani,



z dovodu vznesenej namietky preml¢ania v kontexte neunesenia dokazného bremena protipravneho
konania zalovane;.

61. Neuplnost’ zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP je v sporovom konani odvolacim
dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou netplnych skutkovych zisteni bola okolnost’, Ze sud prvej
intancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dokaz, sposobily preukazat’ pravne vyznamnu skuto¢nost’
(napr. preto, ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotnd okolnost, ze nevykonal
navrhnuté dékazy nemdze byt v sporovom konani sposobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktord v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi stiCasne oznacit' dokaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest' pravne vyznamné skuto¢nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najmi preto, ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a d’alej, ze vzdy
musi ist’ len o skuto¢nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom.

67. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP t.j., ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sidom prvej in§tancie spoc¢ivajicej v tom, ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzajomna suvislost,, ked’ze pri¢inou
nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni moze byt chybny pravny nazor, v dosledku
ktorého zistoval iné skuto¢nosti, pripadne zistenym skuto¢nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespréavne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situdciu, ked’
je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

68. K odvolaciemu dovodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.j.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maji strany sporu podla prislu§ného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pricom o mylni aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil,
pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

69. Vzhl'adom k hore uvedenym skuto¢nostiam odvolaci sud dospel k zaveru, ze uplatnené odvolacie
doévody odvolatelkou podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP vo veci nie si naplnené,
prifom v prevaznej miere odvolacie namietky odvolatelky tvoria namietky, ktoré uz uplatiovala v
priebehu konania a s ktorymi sa sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia jasne, stru¢ne a vystizne
vysporiadal v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

70. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujacich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel, ¢o sa tyka relevantnych
skutocnosti k spravnym skutkovym zisteniam a prejedndvanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i
oddvodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku je v podstatnych bodoch vycerpéavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v CSP, odvolaci sud, ¢o sa tyka relevantnych dévodoch konstatuje
spravnost’ tychto dovodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

71. Sud prvej in§tancie jasnym a zrozumitelnym spésobom vyhodnotil vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Rozhodnutiu stdu prvej inStancie nemozno vytknut
nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani ze by vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dokazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Zze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor,
pripadne, ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z ust. § 192, 193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo, Ze by pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil, pricom
nebola zistena ani ind vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolatelka



neuviedla ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre iu privodili priaznivé rozhodnutie.
S argumentéaciou zalobkyne, uplatnenou v konani, sa sid prvej inStancie nalezite vysporiadal s tym, Ze
ani pocas odvolacicho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by odoévodnovali in¢ rozhodnutie
VO Veci.

72. Dalsie odvolacie namietky odvolatelky nespliiaji zakonné predpoklady novét v odvolacom konani v
zmysle § 366 CSP s tym, ze procesnym konanim stdu nedoslo u zalobkyne so zretefom na vecnu
spravnost’ rozhodnutia k odiatiu moZznosti Zalobkyne vo veci konat’, ako aj k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces, kedze namietanym postupom odvolatel’ky nedoslo na jej strane k znemozneniu
realizacie jej procesnych prav priznanych jej v civilnom sporovom konani za i¢elom ochrany jej prav a
pravom chranenych zaujmov so zretelom na spravne vyhodnotenie relevantnych dékazov, ku ktorym sa
mala Zalobkyna moznost v priebehu konania vyjadrit' a vo veci preukazat dovodnost’ uplatneného
naroku.

73. Odvolaci sud na zaver konStatuje, ze sud prvej inStancie vecne spravne narok zalobkyne prévne
posudil ako narok na nahradu $kody podla § 420 a nasl. OZ a naroky z toho vyplyvajice, t.j. narok na
nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia, d’alej za stratu na zarobku, ku ktorej doslo pri skode na
zdravi, nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti poSkodeného alebo pri
invalidite, ndhradu za stratu na déchodku a z dovodu nepreukazania porusenia pravnej povinnosti prave
zalovanou, ¢o je zékladnym predpokladom néhrady Skody, stid prvej inStancie Zalobu Zalobkyne spravne
zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie zalovanej, ako aj pre nepreukazanie uplatneného naroku voci
zalovanej so zretelom aj na dévodne vznesent namietku preml¢ania.*

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna, jeho pripustnost” oddvodnila
vyslovne ustanovenim § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP®), pretoze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Zalobkyiia Ziadala,
aby najvyssi sud zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3.1. Dovolatel’ka namieta, Ze sudy nizSej inStancie sa nezaoberali tym, ze Zalobkyia je invalidnou
dochodkytiou a ze protézka v uchu nebola voperovana spravne, nakol’ko musela byt nasledne vybrana a
prislo k vzniku Skody o ¢om predlozila posudok. Nedostatocne sa venovali tvrdeniam zalobkyne, ktoré
predlozila prvoinstan¢nému sudu (odborné ¢lanky, ué¢ebnice) a nekonfrontovali znalca s tymito faktami.
V suvislosti s odmietnutim vykonania dokazu - vysluch znalca, doslo k odopreniu zalobkyni konat’ pred
sudom. Sud prvej inStancie sa nedostatoéne zaoberal vyjadrenim Zalobkyne k vykonanému dokazovaniu.
Namieta skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie mal vydat’ rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu, pretoze boli
splnené vSetky podmienky v zmysle § 274 CSP a poukazala aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/87/2018 a Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR*)
I. US 233/2019. V dovolani dovolatel’ka napada aj pravne postdenie, ktoré sa tyka preml¢ania naroku
zalobkyne.

4. K dovolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora ziadala dovolanie odmietnut’ v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP a
neuplatnila si ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sid“) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a nati opravnenymi osobami (§ 424 CSP) skumal, ¢i su
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Z hladiska ustavného aspektu treba re$pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia



inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

10. Dovolaci sid povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonéavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeS$ne domédhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom doévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

11. V désledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci stid neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

12. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.



13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalobkyiia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

14.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (9Cdo 170/2020).
Dovolaci sad preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok sktmal, ¢i doSlo k
dovolatel’kou namietanej procesnej vade (vade zméto¢nosti).

14.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

15. Dovolatelka, vychadzajuc z obsahu dovolania, v ramci dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f/
CSP namieta a/ nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, pretoze nevydal vo veci rozsudok pre
zmeSkanie Zalovaného podl'a § 274 CSP, b/ nedostatocne zisteny skutkovy stav a ¢/ nespravne pravne
posudenie.

15.1. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne stid o Zalobe podl'a § 137 pism. a/ na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nati riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie (pism. a/) a zalovany neospravedinil
svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnostami (pism. b/).

15.2. Zalobkyna v dovolani namieta, e sid prvej in§tancie mal rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie
zalovaného, pretoze boli splnené vSetky podmienky pre takyto postup. Sud prvej inStancie zamietol
navrh Zalobkyne na vydanie tohto rozsudku priamo na pojednavani z 21. januara 2019 (¢. L 537), ked’
uviedol, Ze rozhodntit’ podla § 274 CSP je stale len moznost'ou sudu a zobral do tvahy, Ze na predoslom
pojednavani bolo konanie prerusené do vypracovania znaleckého posudku v inom konani pred



Okresnym stidom Bratislava a vzhl'adom na vysledky dokazovania je nazoru, Zze by nebolo spravodlivé
vydat’ rozsudok pre zmeSkanie. Strany maji pravo zuc€astnit sa na pojednavani. Sud vykonal
dokazovanie uz na predoslom pojednavani. Odvolaci sud sa tym zaoberal v odévodneni svojho rozsudku
v bode 47., ked’ nepovazoval vydanie tzv. kontumac¢ného rozsudku za efektivne, ucelné ani hospodarne,
zalovana nebola v konani pasivna a tym nedoslo k naplneniu podmienok pre takyto postup sudu.

15.3. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh stdneho rozhodnutia vydaného v tzv.
skratenom postupe, ktory predstavuje nasledok procesnej pasivity procesnych strdn v sporovom konani.
V kontradiktérnom procese maji byt nositelom procesnej iniciativy sporové strany - zalobca iniciuje
konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom vedeni ,,svojej pravnej veci®, a rovnako zZalovany, ak ma v
spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu vo forme svojej procesnej obrany (porovnaj tiez Stevéek
M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1001).

15.4. Zalobkyia v dovolani poukazovala na uznesenic najvyssiecho sidu sp. zn. 50bdo/87/2018 a
uznesenie US SR sp. zn. 1. US 233/2019. Prave v odévodneni spominaného uznesenia US SR sa uvadza:
,formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, ze sid vzdy za kumulativneho splnenia v tomto
ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok rozsudkom pre zmeskanie ,,Zalobe vyhovie®, skutocne
nie je ziaduci, najmi, ak sudne konanie trva dlhS§iu dobu, vo veci sa uskutoCnilo viac pojedndvani, na
ktoré sa Zzalovany riadne dostavil, nebol v konani ne¢inny a sud na navrh obidvoch stran vykonal
rozsiahle dokazovanie. Podl'a nazoru ustavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a
splnenie d’alSich zakonnych podmienok podla § 274 CSP posudzovat vzdy aj podla okolnosti
prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri ¢isto gramatickom vyklade a
lipnutim na formélnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeSkanie mohlo znamenat’ porusenie prava na
spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, zZe pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté
strane sporu moznost podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej).” Z oddvodnenia
rozhodnutia istavného sudu je zrejmé reSpektovanie individualnych okolnosti pripadu, a ze v pripade §
274 CSP neobstoji ¢isto gramaticky vyklad a formalne naplnenie podmienok vydania rozsudku pre
zmeSkanie. V stlade s uvedenym pristupom rozhodol najvyssi sud v uzneseni z 15. jula 2021 sp. zn.
5CdoGp/1/2019, kde povazoval nazor odvolacicho sudu o nevyuziti kontumacného rozsudku s va¢sou
citlivostou aj na celkové pdsobenie Zalovaného v konani za doévodny (pozn. odvolaci sud zrusil
odvolanim napadnuty kontumadny rozsudok). Ustavny sud povazoval zavery uznesenia sp. zn.
5CdoGp/1/2019 za Gstavne akceptovatelné (vid® uznesenie sp. zn. I. US 171/2022).

15.5. V danom pripade sud prvej inStancie zamietol navrh na vydanie rozsudku pre zmeSkanie a uviedol
k tomu aj primerané dovody. Vo svetle vy$sie uvedenych rozhodnuti najvyssieho sudu a ustavného sudu
sud prvej inStancie i odvolaci sid spravne nevychadzali (len) z doslovného znenia § 274 CSP, ale
zohl'adnili osobitné okolnosti tohto pripadu, vysledky doterajSicho dokazovania i dovtedajSie procesné
ucinkovanie zalovanej v spore, ¢im naphili materidlne kritéria aplikdcie uvedené¢ho inStititu v zmysle
ustavno-pravnych poziadaviek vyplyvajicich z citovanych rozhodnuti ustavného i dovolacieho sudu.
Odvolaci sud sa osobitne vyporiadal s predmetnou namietkou Zzalobkyne vo svojom rozsudku s
poukazom aj na rozhodnutie najvyssicho stidu sp. zn. 10bo/15/2019. Pre tplnost’ dovolaci sud uvadza,
ze procesny nedostatok vydania rozsudku pre zmeSkanie, pre ktory by dos§lo k zruseniu rozhodnuti a k
vrateniu veci na nové prejednanie, ktorému uz predchadzalo odvolacie i dovolacie konanie, nemozno
napravit’ ani zhojit’ pre jedine¢nost’ a neopakovatelnost’ vydania rozsudku pre zmeskanie.

15.6. Dovolaci sud tiez povazuje za potrebné opakovane uviest, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal prioritne slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolanim uplatiiujuicim dovolacie dovody v zmysle § 420 CSP sa preto nemozno uUspeSne doméhat’
revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie. Dovolaci sud je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, dovolaci prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel



zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

15.7. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (napr. 9 Cdo 209/2020). Pri posudzovani Gstavnosti tohto
pravneho nazoru nedospel ustavny sad (II. US 465/2017) k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti. Z
tohto dovodu sa dovolaci sid nemohol vecne zaoberat obsahom dovolacich namietok zalobkyne
smerujucich k posudeniu spravnosti skutkovych zaverov odvolacieho stidu, ¢i sudu prvej in§tancie.

15.8. Sud prvej instancie odévodnil, pre¢o nevykonal navrhované dokazovanie v bode 27. oddévodnenia
svojho rozsudku najmé s poukazom ucelnost’ a hospodarnost’ pri zamietnuti zaloby v ddsledku uc¢inne
vznesenej namietky premlCania, nedostatku pasivnej (vecnej) legitimacie a neunesenia dokazného
bremena Zzalobkyiiou. Odvolaci sid v bode 52. odévodnenia svojho rozsudku sa stotoznil s tymito
dévodmi nevykonania navrhovaného dokazovania.

15.9. So zretelom na obsah dovolania (o pripadnom nevykonani navrhnutého dokazu) najvyssi sud
zdoraziiuje, ze sudna prax je jednotna v nazore, ze ak sud niektory dokaz nevykond, méze to viest
pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v konec¢nom doésledku aj k vecne nespravnemu
rozhodnutiu, nie v§ak k odnatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Postup sudu,
ktory v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost” dovolania (napr. 9 Cdo 209/2020). K procesnym pravam
strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy fiou navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa
procesna strana subjektivne domnieva, ze by mal byt suidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z
dokazov budu vykonané, patri vzdy vyluc¢ne sudu, a nie ucastnikovi konania. Ak sa sid rozhodne, ze
ur¢ité dokazy nevykona (napriklad preto, Ze su podla jeho ndzoru pre vec nevyznamné alebo
nadbyto¢né), nemoze to byt povaZované za postup znemozZiujici procesnej strane uskutocnovat’ jej
procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f/ CSP (3 Cdo 26/2017).

16. Ak dovolatel’ka cheela svojou dovolacou argumentéaciou spochybnit’ i spravnost’ pravneho posudenia
veci odvolacim sidom (pokial' ide o preml¢anie Zalobkytiou uplatnenych narokov), dovolaci sud
zdoraziluje, Ze aj v pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvy$ vecnli nespravnost’
napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, vid' konStantnu judikaturu najvyssieho sudu (R 54/2012, R 24/2017). Pripadny nedostatok v
pravnom posudeni by vSak v danom pripade nepredstavoval zasah takej intenzity, pre ktory by bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie zru$it, pokial’ toto obstoji aj z inych (d’alsich) vecnych dévodov [pre
nedostatok pasivnej (vecnej) legitimacie, pre nepreukazanie poruSenia pravnej povinnosti (existencie
protipravneho konania) a pri¢innej suvislosti ako podmienok vzniku préva na nahrady Skody, ¢i pre
neunesenie dokazného bremena], ktoré napadnuté ani spochybnené neboli, v hre tu nie je parcialny
nedostatok, ale pohl'ad na spravodlivy stidny proces ako celok.

17. Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze dovolanie zalobkyne v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné,
preto ho najvyssi sud podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

18. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
ich ndhradu nepriznal, pretoZze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolacicho konania nevznikli (R
72/2018).

19. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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