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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Sone Langovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci povodného zalobcu: Lekaren
POLIKLINIKA BYTCA s.r.0., ICO: 44 222 840, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 29F, zastiipeného
spolo¢nostou Karké s.r.o., ICO: 50 158 121, so sidlom v Ziline, Sad na Studnickéch 1029/32, proti
stazovatelovi (povodnému Zzalovanému): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v
Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného €.
1100308/1/71568/2014 zo dna 06.02.2014, v konani o kasa¢nej staZnosti stazovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/89/2014-81 zo diia 24.05.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaént staznost’ stazovatela (pévodne zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S5/89/2014-81

zo dita 24.05.2017 zamieta.

Povodnému Zalobcovi priznava proti stazovatelovi narok na Gplnu ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zru§il napadnuté
rozhodnutie Zalovaného Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky

¢. 1100308/1/71568/2014 zo dna 06.02.2014 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Suc¢asne ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi uplnti nahradu trov konania, ktora bude vycislena v
samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Finan¢né riaditel'stvo SR napadnutym rozhodnutim podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie Datiového Gradu Zilina &. 9510401/5/4850379/2013 zo dia
29.10.2013, ktorym bol podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vyrubeny rozdiel dane
z hodnoty za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2011 v sume 7 684,80 eura zalobcovi ako daiiovému



subjektu (pod pévodnym obchodnym menom MVCH s. r. o., Bajkalska 29F, 821 05 Bratislava, ICO: 44
222 840, DIC: 2022656559, SK2022656559). Spravca dane v prvostupiiovom rozhodnuti neuznal narok
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z nijomného a sluzieb za obchodné a skladové priestory za
obdobie 01/2011 deklarované na faktare ¢. 2011120024 zo dina 30.12.2011 od dodavatela PARMA
EXIM s.r.o. Bratislava v sume 7 684,80 cura (fakturovana suma za najomné a sluzby, za skladové
priestory - zaklad dane z pridanej hodnoty v sume 38 424,00 eur + 20% v sume 7 684,80 eura) a to
napriek formélnemu dodrzaniu podmienok. Spréavca dane dospel k zaveru, ze hlavnym cielom konania
medzi odvolavajucim sa a spolo¢nostou AK REAL, s.r.o., Cadca, ktory bol zhmotneny v dodatku ¢. 1
zo dna 31.12.2010 k zmluve zo dna 06.08.2009 bolo ziskat' datiovii vyhodu, ktorou bolo uplatnenie
odpocitania dane z pridanej hodnoty bez suvislosti s uplatnenim dane z pridanej a poskytnuti shizbu.
Zneuzitiu prava podla spravcu dane nasved¢ovali objektivne okolnosti, ako aj umely charakter transakcii
a personalne prepojenie platitelov dane. Datniovy subjekt, aby si mohol uplatnit’ narok na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty z fakturovaného (fa. ¢. 2011120024 zo dna 30.12.2011) najomného a sluzieb za
obchodné a skladové priestory obdobie 01/2011 - 12/2011 od dodavatela PARMA EXIM, s.r.o.,
Bratislava musel preukazat’, ze uvedené plnenia pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ dane z
pridanej hodnoty. Obchodné a skladovacie priestory, ktoré mal danovy subjekt v podnajme prenajal
spolo¢nosti AK REAL, s.r.o., Cadca bez toho, aby jej zvysil cenu najmu v zmluve. Dafiovému subjektu
z takéhoto prendjmu predmetnych obchodnych a skladovych priestorov nevznikla povinnost’ odviest
dan z pridanej hodnoty.

3. Krajsky sud zistil, Ze spravca dane sa pri skimani zneuzitia prava na odpocet dane zameral na
uzatvorenie zmluvy o najme so spolo¢nostou AK REAL, s.r.0., a dodatku k nej, a dospel k zaveru, ze
zalobca nemohol pouzit’ prenajaté priestory na svoje dalSie zdanitelné plnenia v zmysle § 49 ods. 2
zédkona &. 222/2004 Z. z. Zalovany toto rozhodnutie potvrdil, no Ziadnym spésobom sa nevyrovnal s
tym, Ze zalobca splnil zdkonné podmienky na odpocet DPH a ze poskytnuté sluzby pouzil na svoje
zdanitelné plnenia podl'a § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. Z tohto zaveru zalovaného vyplyva zaver,
ze zalobcovi mal byt priznany odpocet DPH za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2011, no na druhej
strane zalovany akceptoval opa¢né rozhodnutie spravcu dane o nepriznani odpoc¢tu DPH. Uvedena
nejasnost’ v pravnom nézore Zalovaného vedie k pochybnostiam o spravnom postideni veci. Zalovany
neobjasnil vo svetle rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-255/02 Halifax, v ¢om konkrétne mal
zalobca zneuzit’ danovy systém a ziskat’ neopravnenu vyhodu. Skutkovy stav sa po zruSeni rozhodnutia
spravcu dane ¢. 9510401/5/851966/2013 zo dia 05.03.2013 nezmenil, rovnako tak obsah predlozenych
listinnych dékazov.

4. Krajsky sud povazoval argument zalovaného, ze zalobca mal so spolo¢nostou AK REAL, s.r.o.
uzatvorit’ novl pisomni zmluvu o podnajme na nebytové priestory v Bratislave, za pravne irelevantny.
Podla zékona ¢. 116/1990 Zb. je najomca (v tomto pripade zalobca) opravneny prenechat’ nebytovy
priestor (v tomto pripade ide o nebytové priestory v Bratislave) alebo jeho ¢ast” na urcity ¢as do
podnajmu len so sthlasom prenajimatela (§ 6 ods. 1). Je pravdou, Ze pisomny suhlas prenajimatela s
podnajmom nebytovych priestorov v Bratislave bol v daiovom konani predloZzeny az dodato¢ne, no je
nepochybné, ze existuje. Takisto je nepochybné, Ze Zalobca ako prenajimatel’ uzatvoril so spolo¢nostou
AK REAL, s.r.0., ako ndjjomcom zmluvu o najme nebytovych priestorov dia 06.08.2009 podla § 3
zakona ¢. 116/1990 Zb., ktorej zmeny a doplnenia je mozné vykonat len po vzdjomnom suhlase
zmluvnych stran vo forme pisomnych dodatkov (¢l. V. ods. 2 zmluvy o najme, § 40 ods. 2 OZ).
Zalobca so spoloénostou AK REAL, s.r.o., menili rozsah predmetu najmu a zachytili ho v pisomnom
dodatku ¢. 1 zo dna 31.12.2010 k najomnej zmluve, ¢o je legalny spdsob upravy existujiceho pravneho
vztahu. Zakon €. 116/1990 Zb. a ani subsidiarne Obc¢iansky zakonnik v takomto pripade nevyZzaduji
uzatvorenie osobitnej zmluvy o podnajme, tak ako to od zalobcu pozadoval zalovany. Uvedena
poziadavka zalovaného nema zdklad v citovanych pravnych predpisoch. Najomna zmluva zo dia
06.08.2009 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dia 31.12.2010 obsahuje vSetky nalezitosti vyZadované
ustanovenim § 3 ods. 3 zakona ¢. 116/1990 Zb., preto je platna.

5. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobna namietka tykajiica sa splnenia hmotnopravnych podmienok
na uplatnenie naroku na odpocet DPH je opodstatnena a zalovany sa v napadnutom rozhodnuti



dostato¢ne nevenoval pravnemu posudeniu veci z tohto pohl'adu aj vo svetle svojho pravneho nazoru o
splneni zdkonnych podmienok na odpofet DPH vysloveného v predchadzajicom rozhodnuti ¢.
1100308/1/298986/2013 zo dna 21.06.2013. Zisteny zaver ma za ndsledok zruSenie napadnutého
rozhodnutia zalovaného pre nespravne pravne posudenie veci podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal staZzovatel’ v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’. Navrhoval, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu ako neddvodni zamietol Namietal, Ze
existencia vizby medzi prijatym a uskuto¢nenym zdanitelnym plhenim je nevyhnutnym predpokladom
pre vznik naroku na odpocitanie dane. Dodatkom ¢. 1 zo dna 31.12.2010 k ndjomnej zmluve zo dia
06.08.2009 sa rozsiril predmet najmu o nebytové priestory v Bratislave, Racianska 155, budova ¢. s.
2964 za ucelom: prechodny sklad, reexport lickov a zdravotnickeho materialu, ktoré prenajimatel’ uziva
na zéklade podnajomnej zmluvy so spolo¢nostou PARMA EXIM, s.r.0., Bratislava. Ostatné dojednania
najomnej zmluvy zostali bez zmien. Dodatok ¢. 1 nadobudol ti¢innost’ 01.01.2011.

7. Predmetnym dodatok ¢. 1 zo dna 31.12.2010, ktorym si zalobca zabezpecil, Ze k vysSie uvedenému
prijatému zdaniteI'nému plneniu od spolo¢nosti PARMA EXIM, s.r.o., Bratislava (faktura ¢. 2011120024

zo dna 30.12.2011) vytvoril vdzbu na svoje vystupné zdanitelné plnenia, povazuje zalovany za umeli
kons$trukciu, ktorej ucelom bolo ziskanie danovej vyhody, a to uplatnenie prava na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty z faktary ¢. 2011120024 zo diia 30.12.2011 od spolo¢nosti PARMA EXIM. s.r.o0.,

Bratislava v sume 7 684,80 eura (poznamka: spravca dane uznal Zalobcovi z faktiry ¢. 2011120024 zo
dna 30.12.2011 DPH vo vyske 2 325,12 eura z titulu, Ze ¢ast’ prenajatych priestorov vyuzival sam
zalobca na vykon svojej podnikatel'skej ¢innosti).

8. Pojem zneuzitia prava Eurdpskej unie je uplatnitelny na systém DPH v pripade splnenia dvoch
prvkov, ktoré musia byt pritomné na to, aby bola urena existencia zneuZzitia prava. Preukazanie
zneuzivania v oblasti DPH si vyZaduje, aby na jednej strane predmetné plnenia naprick formalnemu
dodrzaniu podmienok stanovenych v prisluSnych ustanoveniach smernice 2006/112/ES a vo
vnutroStatnej pravnej uprave preberajucej tato smernicu, viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej
poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane musi z
celku objektivnych prvkov vyplyvat, ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat’ danovi vyhodu. Umela
povaha uré¢itych plneni musi byt uréend na zaklade suboru objektivnych okolnosti preskimanych v
kazdej jednotlivej veci. Pravo platitela dane na odpoc¢itanie DPH predstavuje prirodzeny ddsledok zasady
neutrality. Ak sa vSak zisti zneuzitie prava, prislusné ustanovenia Smernice o prave na odpocitanie dane,
vykladané v sulade so zasadou zakazujucou zneuzitie prava Eurdpskej unie, uvedené pravo nepriznavaji
alebo ho priznavaju len ¢iasto¢ne.

9. Zalobca v zastipeni advokatom vo vyjadreni zo dita 21.09.2017 ku kasa¢nej staznosti navrhoval, aby
ju kasa¢ny sud podla § 461 SSP zamietol. Namietal, Ze podstatnou okolnostou veci v danom pripade
bolo to, Ze v zmysle zo strany dafiovych organov zisteného stavu mal Zalobca sice v zmysle danovych
pravnych predpisov spravne a zakonne poziadat o odpocet DPH (rozhodnutie Zzalovaného ¢.
1100308/1/298986/2013 z 21.06.2013), av8ak malo ist’ o zneuzitie prava, ked’ze tym mal ziskat’ danov(
vyhodu (rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100308/1/71568/2014 z 06.02.2014). To isté tvrdi zalovany v
kasa&nej staznosti - str. 4 , Zalobca sice formalne naplnil podmienku uvedend v § 49 ods. 2 zékona &.
222/2004 Z. z., potrebnii pre odpocitanic dane, ale dosiahol to vytvorenim umelej hospodarskej
konstrukcie. Cielom Zalobcu bolo len ziskanie danovej vyhody, ktora pozostdvala z uplatnenia
nadmerného odpoétu z doslej faktary ¢. 2011120024 z 30.12.2011 od spol. PARMA EXIM, s.r.0.,

Bratislava v sume 7.684.80 €.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).



11. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze spravca dane, ale aj zalovany predmetny danovy pripad
kvalifikovali ako neopravnene odpocitant daii vo vyske 7 684,80 € podla § 49 ods. 5 zak. ¢. 222/2004
Z. z. z ddévodu, Ze prijata sluzba nebola pouzita na ucely podnikania ako platitel. Na strane 8 prvy odsek
napadnutého rozhodnutia spravcu dane ¢. 9510401/5/4850379/2013 zo dna 29.10.2013 kde sa uvadza,
ze ,,obchodné a skladové priestory poskytla spolocnost MVCH GROUP, s.r.o. do prenagmu -
bezodplatne a bez vyhotovenia faktury spolo¢nosti AK REAL. s.r.o. na zdklade Dodatku ¢. 1 zo dna
31.12.2010 k nijomnej zmluve zo dita 06.08.2009. Fakturovana suma za najomné a sluzby za obchodné
a skladové priestory €inila zaklad dane 38 424,00 Eur, DPH 20%. Sprévca dane neuznava opravnenost’
naroku na odpocitanie dane, prijata sluzba nebola pouzita na ti¢ely podnikania ako platitel. Neopravnene
odpocitana dan vo vyske 7 684,80 Eur, doslo k poruSeniu § 49 ods. 5 zdkona ¢. 222 2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Rozdiel vzniku prava na Uplné odpocitanie v riadku 21
DP spolu 7 684,80 EUR.

12. Stcasne spravca dane na s. 9 odsek 6 napadnutého prvostupnového rozhodnutia C¢.
9510401/5/4850379/2013 zo dna 29.10.2013 uvadza, Ze: ,,spravca dane vyhodnotil, Ze hlavnym cielom
predmetného konania bolo ziskat’ dafiovu vyhodu - uplatnenie odpocitania dane z pridanej hodnoty bez
suvislosti s uplatnenim dane z pridanej hodnoty za poskytnutdi sluzbu. Zneuzitiu prava nasvedcuji
objektivne skutoCnosti, ako aj umely charakter transakcii a personalne prepojenic platitelov dane®.
Zalovany v odvolacom konani v napadnutom rozhodnuti ¢. 1100308/1/71568/2014 zo diia 06.02.2014,
s. 8, druhy odsek potvrdil spravnost’ zaveru spravcu dane (,,hlavnym cielom predmetného konania bolo
ziskat’ dafiovll vyhodu - uplatnenie odpoc¢itania dane z pridanej hodnoty bez suvislosti s uplatnenim dane
z pridanej hodnoty za poskytnutu sluzbu®).

13. Kasaény sud mal z uvedeného preukdzané, Ze spravca dane predmetni daiovi transakciu Zalobcu
hodnotil sibezne ako poruSenie ustanovenia § 49 ods. 2, 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. (pre nedostatok
vecnej suvislosti uplatnenej dane s pouzitim na dodavky jeho tovarov a sluzieb) a sucasne ako zneuzitie
prava.

14. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze predpokladom aplikacie institiitu zneuzitia prava je formalny sulad
danovej transakcie s ustanoveniami zadkona ¢. 222/2004 Z. z. To vylucuje, aby zneuzitiu prava
predchadzalo zistenie porusenia konkrétnych ustanoveni zdkona o DPH (v danom pripade ust. § 49 ods.
2, 5 zdk. €. 222/2004 Z. z.). V pripade explicitného poruSenia zdkona o DPH, zneuzitie prava
nenastupuje a vec sa musi posudit’ ako rozpor s konkrétnym ustanovenim zakona.

15. V tomto §tadiu konania kasa¢ny std konStatuje, Ze inStitGt zneuzitia prava bol aplikovany pred¢asne
a zmieSane s ustanovenim § 49 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Aplikdcia inStitutu zneuzitia prava
vyzaduje jednoznacné zistenie, ze nedoSlo v daflovom konani k poruseniu zdkona o dani z pridane]
hodnoty a konStatovanie takéhoto zaveru spravcom dane v rozhodnuti. Zneuzitie prava nema presné
pravne obrysy. Napriek tomu musi i u tohto institatu byt vykonand jeho subsumpcia i pod prislusné
ustanovenia procesného predpisu. Zneuzite prava ma svoj samostatny predmet dokazovania. Z protokolu
z danovej kontroly €. 9510401/5/382641/2013 zo dna 30.01.2013 nevyplyva zistovanie zneuZitia prava v
ramci dafiovej kontroly.

16. V d’alsom konani spravca dane musi prijat’ jednoznaény zaver, ¢i doslo k poruseniu ust.

§ 49 ods. 2, 5 zékona ¢. 222/2004 Z. z. Musi procesne uzavriet’ tito otazku v rozhodnuti. Oddelenie
tychto dvoch problémov umozni posudit’, ¢i skuto€nosti tykajice sa zneuZitia prava su sposobilé samy
osobe byt’ subsumovatelné pod rozhodujiice prvky rozsudku Sudneho dvora EU C-255/02 Halifax a ¢i
st skutkovo obdobné tomuto pripadu. V zmysle rozsudku ,,ak bola zistena existencia zneuzitia, prislusné
plnenia musia byt’ znovu definované tak, aby bola nastolena situacia, ktora by existovala v pripade, keby
neexistovali plnenia predstavujice zneuzitie“. Pripadné nové definovanie plneni musi spravca dane
vykonat’ v rozhodnuti. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze v pripade zneuzitia prava umelymi konstrukciami ide
spravidla o opakujiice sa komplexné daiiové schémy. V danom pripade takato schéma absentuje. Skor
sa javi ako problém pri preukazovani vecnej stvislosti podla § 49 ods. 2, 5 zak. ¢. 222/2004 Z. z., tak



ako ho povodne spravca dane zistil. Ustrednym spornym bodom podla spravcu dane je dodatok &. 1 k
najomnej zmluve zo diia 06.08.2009. Je potrebné uviest, Ze najomna zmluva je konsenzudlny kontrakt
zmluvnych stran. Wtvara iba potencidlnu moznost’ pre realizaciu danovych plneni. Nedostatok vecnej
suvislosti ma skutkovy, nie pravny charakter. Nemdze preto spo¢ivat’ v pravnom tkone samotnom, ale
v realnom plneni a jeho suvislosti s predmetom podnikania daiového subjektu. Pri uplatiiovani danovych
predpisov sa berie do tivahy vzdy skuto¢ny obsah tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre ur¢enie
dane. Zneuzitie prava vo svojej podstate je obchadzanim zékona a je dokaznym bremenom spravcu dane.

17. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175
ods. 1 a2 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze p6vodnému Zalobcovi priznal voc¢i st'azovatelovi narok na

nahradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu, ked’ze v konani bol Gspes$ny.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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