Najvyssi sad 5 Cdo 83/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M., spol. s r.o.,
so sidlom v D., ICO : X., zastupeného JUDr. M. J., advokatom vo V., proti odporkyni
Mgr. E. S., byvajucej v S., o uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stde
Vranov nad Toplou pod sp.zn. 4 C 223/2007, o dovolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 11. novembra 2008, sp.zn. 12 Co 28/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela odmieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z 21. januara 2008, ¢.k. 4 C 223/2007-
112 zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal urCenia vlastnickeho préava
k nehnutel'nosti zapisanej na LV €. X., pozemok na parcele €. X., zastavané plochy a naddvoria
o vymere X. m’, kat. uz. N. K.. Navrhovatel'a zaviazal zaplatit' odporkyni trovy konania
vo vyske 13 037,50 Sk k rukdm jej pravneho zastupcu a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel’ neplnil dlh riadne
a vcas, ¢im doSlo k poruSeniu zmluvne dohodnutych podmienok, na zdklade ¢oho sa
spolo¢nost’ R. V. s.r.o. stala vlastnickou nehnutelnosti, ktorych vratenia sa navrhovatel
domaha a to titulom zabezpeCovacieho prevodu prava pisomne dohodnutého ucastnikmi
zmluvy. Tak v zmluve o p6zicke ako aj v zmluve o zabezpeCovacom prevode prava bol
dohodnuty sposob plnenia a to v hotovosti alebo prevodom na tucet. Navrhovatel’ ako dlznik
nevyuzil d’al§i zmluvou dohodnuty spdsob uhrady a to thradu prostrednictvom vloZenia

penazi na ucet, ktorého ¢islo tvori sucast’ zmluvy o pozicke. Zlozenie penazi do uschovy
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notara navrhovatel'om povazoval sid za zavadzajuce a tento spdsob plnenia nebral do uvahy.
Podl'a nazoru sudu navrhovatelovo spravanie nasvedcuje tomu, ze z jeho strany nebol
nijakym sposobom preukdzany umysel pozi¢ané penazné prostriedky spolo¢nosti R. V. s.r.o.
vratit. Sud nepovazoval konanie spolo¢nosti R. V., ktord nadobudla vlastnictvo
k nehnutelnostiam titulom nesplnenia dlhu zo strany navrhovatel'a na zaklade pisomnej
zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava za konanie v rozpore s pravnymi predpismi
a zmluvne dohodnutymi podmienkami, ani za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Preto

nemal dévod nepovazovat’ za sucasnu vlastnicku nehnutel'nosti odporkyiu.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 11. novembra 2008,
sp.zn. 12 Co 28/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ odporkyni trovy odvolacieho
konania vo vyske 3 329,-- Sk k rukam pravneho zastupcu odporkyne JUDr. D. M., do 3 dni
od préavoplatnosti tohto rozsudku. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupnia a ustalil, Ze ak navrhovatel nesplnil zdvdzok zo zmluvy
o pozicke, resp. zo zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, nemodze sa domahat urcenia

vlastnickeho préva k zalozenym nehnutel'nostiam.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sidu vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach, vratane
nepriznania trov odvolacieho konania, zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Zaroven
navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia. Namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. c/

O.s.p. V dovodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stidu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

Z dovolania navrhovatel'a vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho sudu aj v Casti
tykajticej sa vyroku o trovach konania. Pokial’ ide o tito ¢ast’ rozhodnutia odvolacieho sudu,
pripustnost’ dovolania treba posudzovat’ podl'a § 239 O.s.p., a nie podla § 238 O.s.p. Ide totiz
o rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 veta druhd O.s.p., a to aj
v pripade, Ze je pojaté do rozsudku vo veci samej. Ani v takom pripade nezmeni rozhodnutie
o trovach konania svoju procesnu povahu, a preto z hl'adiska pripustnosti dovolania treba
na neho hl'adiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje,
ze predchadzajiice odseky 1 a2 (pripustajice dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu)

neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych

procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
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pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dévodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle
§ 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie navrhovatela v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. jula 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



