1 Cdo 26/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Dedka a JUDr. OI'gy Trnkovej v pravnej veci
zalobcu S., so sidlom v B., zastupeného A., D. R., proti zalovanému Ing. J., byvajicemu v M.
R., v dovolacom konani zastipenému JUDr. M., advokatom v M. S.,0 zaplatenie 6.017,- Sk
s prisl. a o vzdjomnom ndvrhu Zalovaného proti zalobcovi o zaplatenie 61.102,- Sk s prisl.,
vedenej na Okresnom sude M. pod sp. zn. 8 C 159/2005, o dovolani zalovaného proti

uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 24.oktébra 2007 sp. zn.. 2 Co 96/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského stdu v KoSiciach z

24. oktobra 2007 sp. zn. 2 Co 96/2007 zru§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 24. oktobra 2007 sp. zn. 2 Co 96/2007 odvolanie
zalovaného ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol. Rozhodnutie
odovodnil zaverom, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna bol zalovanému doruceny do
vlastnych ruk 22.februara 2007, preto lehota na podanie odvolania podl'a § 204 ods. 1 O.s.p.
uplynula 9. marca 2007 (piatok) a jeho odvolanie, ktoré proti rozsudku podal 12.marca 2007

na Poste M. 1, je podané oneskorene.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany. Uznesenie

navrhol zrusit' a vec vratit Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie. Pripustnost’
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a dovodnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 237 pism. f/ O.s.p., namietajuc, ze pri preberani
zéasielky s rozsudkom sudu prvého stupiia 23. februara 2007 omylom na dorucenku bol
napisany rukou datum 22. februara 2007, v tejto spojitosti poukdzal aj na odtlacok peciatky
posty s datumom 23.02.2007 na predmetnej doruc¢enke; odvolanie preto oznacil za podané
v termine. Na preukédzanie doévodov dovolania k dovolaniu pripojil aj fotokdpiu obalky a

potvrdenie posSty o podani a doruceni zasielky ¢.X..

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril .

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci ( § 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ktorym bolo
ako oneskorené odmietnuté odvolanie zalované¢ho podané proti rozsudku sidu prvého stupna.
Pokial' dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok
pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu alebo potvrdzujicemu
uzneseniu , vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky ( §
239 ods. 1, 2 O.s.p.). Opravny prostriedok zalované¢ho vSak napada uznesenie odvolacieho
stdu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., je
preto nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného z ustanovenia § 239 O.s.p. vyvodit

nemozno.

So zretelom na obsah dovolania ana zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
prihliadnut’ na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zméitocnost’

rozhodnutia, skimal dovolaci sud, ¢i konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, nie
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je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. K tymto vadam
prihliada dovolaci sid — ak je dovolanie podané vCas ana to opravnenym subjektom —
z Uradnej povinnosti. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel' namieta vadu uvedent v §
237 pism. f/ O.s.p., preto dovolaci sud zameral svoje skiimanie na posudenie existencie tejto

vady.

Pod odinatim moZnosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.) treba rozumiet taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za uc¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Procesny postup odvolacieho sudu, ktory ako oneskorene
podané odmietne odvolanie, ktoré bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, ma za nasledok

vadu konania v zmysle uvedeného ustanovenia.

Podla § 158 ods. 2 O.s.p. rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa doruci

ucastnikom, pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podla § 204 ods.l1 prva veta O.s.p. odvolanie sa podadva do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods.1 O.s.p. do uplynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo

k skuto¢nosti urcujicej zaciatok lehoty.

Podl'a § 57 ods. 2 druha veta O.s.p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel’'u alebo

sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi nasledujici pracovny dei.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Odvolaci sid svoje uznesenie zalozil na zavere, ze rozsudok sidu prvého stupnia bol
doruceny zalovanému do vlastnych ruk 22.februara 2007. Vychadzal pritom zo zistenia, Ze
tento datum bol pri dorucovani (preberani postovej zasielky Zalovanym) rukou napisany na
dorucenke od zasielky s rozsudkom stdu prvého stupiia urc¢enej do vlastnych ruk zalovanému
ako adresatovi. Z predmetnej doruCenky pripnutej k €.1.91 spisu, na ktorej ako adresat je

uvedeny zalovany, je takyto datum jasne CitateI'ny a nevyvolava ziadne pochybnosti o svojej
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spravnosti. Iba v spojitosti s inym datumom na dorucenke (23.2.) ato v odtlacku peciatky
dodacej posSty vyvstava rozpor (rozdiel jedného dna). Z potvrdenie Posty M. o podani
a doruceni zasielky ¢.X. (€.1.106 spisu) vyplyva, Ze tato zasielka (fotokopia prednej strany
obalky od zésielky s uvedenym cislom je na ¢.1.107 spisu) bola podand 22. februara 2007
adorucena 23. februara 2007; tym je vyrieSeny uvedeny rozpor v prospech tvrdenia
zalovaného o napisani nespravneho datumu 22.februdra 2007 na dorucenke (namiesto

spravneho datumu 23.februara 2007).

Vychéadzajic zo zistenia, Ze rukou napisany datum 22.februara 2007 na dorucenke pri
preberani postove] zasielky s rozsudkom sudu prvého stupna zalovanym nezodpovedal
skutocnosti (iSlo o chybu v pisani), lebo tato zasielka bola zalovanému dorucené do vlastnych
ruk 23.februédra 2007, lehota na podanie odvolania zacala plynut’ 24.februara 2007 (§ 57 ods.1
0O.s.p.). Ked’ze koniec lehoty pripadol na sobotu 10. marca 2007, poslednym diiom na podanie
odvolania v tejto pravnej veci v sulade s § 57 ods.1 druhd veta O.s.p. bol 12.marec 2007
(pondelok). V tento deni zalovany aj odvolanie podal na poStovu prepravu. Odvolaci sud tym,
ze odvolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané, odnal
zalovanému pravo, aby na zdklade v¢as podané¢ho odvolania bol nim napadnuty rozsudok

sudu prvého stupia preskiimany odvolacim sudom.

Aj ked’ v danom pripade zo subjektivneho pohl'adu postup odvolacieho sudu by sa
javil byt pochopitelnym ( je uplne vynimocnym, aby sa na dorucenke uviedol iny datum, ako
je skutoény den prevzatia zasielky, a prave uvedeny datum sa berie ako den dorucenia, pokial
nevyvstanu o tom zavazné pochybnosti, pricom okolnost’ spochybiiujica ¢as /deft/ dorucenia
by mala byt namietana i¢astnikom spravidla uz v odvolani ), nemdze to nijako ovplyvnit
(zvratit) objektivny a kone¢ny vysledok prieskumu dovolacieho sudu, Ze totiz rozhodnutie

odvolacicho stdu napliia skutkovii podstatu ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

Ak teda odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol ako oneskorene podané bez toho,
aby boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie, odial mu tymto rozhodnutim moznost’

konat’ pred sadom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je dovodom, ktory
zaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani touto vadou

postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
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odvolacieho sudu vzdy zrus$it, pretoze rozhodnutie vydané v tomto konani nemdze byt
povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky ztychto dovodov napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



