4S7s50/51/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
zalobcu: P., B., zastupeny JUDr. T., advokatom, so sidlom AK B., B., proti zalovanému:
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova ¢. 8, Bratislava, o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného sp.zn.: C.p. SELUZ-1106-51/2005 zo dia 29.11.2005,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 32/2006-65
72.6.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, c¢.k.
1S 32/2006-65 2 2.6.2009 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stidu bolo zrusené rozhodnutie zalovaného spolu s rozhodnutim
prvostupniového spravneho organu vo veci znizenia vysluhového déchodku. Krajsky sud tak
rozhodol na tom zdklade, ze reSpektoval pravny nazor NajvysSieho sudu vysloveny v tejto
vecl uz uznesenim 9 Szso 66/2008, Ze bez ohl'adu na to, z akého dovodu doslo k zactovaniu
sluzobného prijmu (vratane sluzobného prijmu za nevycerpanu riadnu dovolenku) s ddvkami

nemocenského zabezpecenia podla vlozky zaznamu o plate na rok 2004 az za januar 2004,
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toto zuctovanie malo byt vykonané (opravené) za december 2003, ked'ze sluzobny pomer
zalobcu uz v roku 2004 neexistoval a sluzobny prijem patril len pocas trvania sluzobného
pomeru (§ 3 ods. 1 zak.c. 380/1997 Z.z.). Vzhl'adom na skoncenie sluzobného pomeru ditom
31.12.2003 sa tymto dilom stal splatnym aj sluZzobny prijem za nevycerpanu riadnu dovolenku
za rok 2003. Zuvedenych dévodov tento sluzobny prijem musi byt zahrnuty do
vymeriavacieho zadkladu na urCenie poistného na nemocenské zabezpeCenie a vysluhové

zabezpecenie roku 2003.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského stiidu poukézal najmé na iny pravny nazor
vysloveny v rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. 7 Szs0/26/2008 a na pripadny novy vypocet
vysluhového doéchodku, ktory by bol niz$i, nez vySka stanovena preskiimavanym
rozhodnutim. Zalovany Zziadal zruSenie prvostupiiového rozsudku a vratenie veci na nové

konanie a rozhodnutie.

Zalobca Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, ze krajsky sud
nepochybil, ak rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na nové konanie. Odvolaci sud

rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania s poukazom na § 250ja ods. 2 OSP.

Podrla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupia a aj spravny organ st viazané pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.
V danom pripade uznesenim NajvysSieho sidu SR sp.zn. 9 SZso 66/2008 z 25.2.2009 bol
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8.7.2008 (ktorym bola Zaloba pdvodne zamietnutd)
zruseny a vec bola vratend krajskému stidu na nové konanie. Krajsky sud po opédtovnom
preskimani zékonnosti rozhodnutia dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na pravny ndzor vysloveny
najvys$§im stidom v predmetnej veci, je dovodné rozhodnutie Zalovaného zrusit' vratane
prvostupiiového spravneho rozhodnutia, pretoze je potrebny novy vypocet vysluhového
dochodku v stlade s ustanovenim § 60 ods. 1 a 5 zak.¢. 328/2002 Z.z. a § 114 a § 119 zak.C.
370/1997 Z.z. a § 3 ods. 1 zak.c. 380/1997 Z.z..

Odvolaci sud nezistil dovod na zmenu tohto zrusujiceho rozsudku krajského stdu,

ked’ze krajsky sud vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho stidu, ktory sa po 25.2.2009 stal
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konstantnym, a pokial’ aj v obdobnej pravnej veci bol rozsudkom 7 Szs0/26/2008 z 29.5.2008
vysloveny iny pravny nazor, tento bol prekonany uz uvedenym rozsudkom 9 Szso 66/2008

a ndslednymi rozhodnutiami (ktor¢ st zalovanému nepochybne uz zname).

Z tychto dovodov odvolaci stid nepovazoval za potrebné zaoberat sa vecnymi
doévodmi rozhodnutia o znizeni vysluhového dbéchodku zalobcu, kedZze zékladny pravny
dovod na novy vypocet je nepochybny. Odvolaci sid preto prvostupiiovy rozsudok ako vecne

spravny podla § 219 OSP potvrdil.
Odvolaci sud uéastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca si
trovy pravneho zastipenia vo vyjadreni k odvolaniu neuplatnil a nevycislil a zalovany nema

pravo na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



