Najvyssi sud 6 Tdo 19/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michdlika a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci
obvineného T. H. pre trestny Cin nedovolenej vyroby adrzby omamnej latky
a psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 ods. 1,
pism. a/, pism. b/, pism. d/, Tr. zdk. (zdkon ¢islo 140/1961 Zbierky v zneni neskorSich
predpisov, ucinny do 1. janudra 2006 — v dalSom len Tr. zadk.) prerokoval
na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny T.
H. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 20. septembra 2006, sp. zn. 1 To 69/06,
a na zaklade ustanoveni § 377, § 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1, § 386 ods. 1, ods. 2, § 388
ods. 1 a § 391 ods. 1, ods. 2 Tr. por. G€¢inného od 1. januara 2006 rozhodol

takto:

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 20. septembra 2006, sp. zn. 1 To 69/06,
a konanim, ktoré¢ mu predchadzalo bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/

a pism. i/ Tr. por.

porusSeny zakon

v ustanoveni § 256 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 v neprospech
obvinené¢ho Bc. T. H. a v konani, ktoré mu predchadzalo aj v ustanoveniach § 2 ods. 2, § 33
ods. 1, § 79 ods. 4, ods. 5 aods. 6, § 158 ods. 5, § 160 ods. 1, 163 ods. 1, § 220 ods. 2 Tr. por.

ucinného do 1. oktobra 2002, § 16 ods. 1 Trestného zakona ucinného
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do 1. januara 2006 a § 187 ods. 1 pism. a/, pism. b/ apism. d/ Tr. zdk. ucinné¢ho
do 1. januara 2006.

Napadnuté uzneseniesa zrusSuje.

Zr us uje saajrozsudok Okresného sudu Bratislava V z 13. juna 2006, sp. zn.

2T 311/03.

Zrusuju sa aj dalSie rozhodnutia na zrusené obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom

na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Bratislava V sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 13. jina 2006, sp. zn. 2 T 311/03,
bol obvineny Bc. T. H. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby
a drzby omamne;j latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla

§ 187 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. d/ Tr. zék., na tom skutkovom zéklade, ze

6. februara 2001 o 22.00 hod. v B. na hrani¢nom priechode R. bol kontrolovany
prislusnikmi colnej spravy a pri kontrole mu bola najdenda kovovd nadobka s obsahom
neznamej latky rastlinného povodu s obsahom 3,3 g v zadnom vrecku nohavic, ktora pri sktiske
narkotestom reagovala ako marihuana a expertiznym skamanim KEU PZ B. bolo zistené,
7e sa jedna o rastlinny material vykazujlci znaky typické pre rastlinny rod Cannabis (konope)
o hmotnosti 3,3 gramu 7,6 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 6 - 7 priemernym davkam, pricom

rastlina konope je v zmysle zdkona €. 139/98 Z.z. zaradena do 1. skupiny omamnych latok.

Za to mu bol podl'a § 187 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) roky, ktory mu bol podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne

odloZeny na skusobnt dobu v trvani 2 (dva) roky.
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Proti tomuto rozsudku podal obvineny Be. T. H. odvolanie, ktoré bolo uznesenim
Krajského stidu v Bratislave z 20. septembra 2006, sp. zn. 1 To 69/06, podl'a § 256 Tr. por.

zamietnuté.

Okresny sud Bratislava V predlozil 6. maja 2008 NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie podané obvinenym Bc. T. H. prostrednictvom obhajcu Mgr. R. T. PhD.
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 20. septembra 2006, sp. zn. 1 To 69/06.

V mimoriadnom opravnom prostriedku obvineny Bc. T. H. uplatnil dovolacie dévody
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por. (pri ustanoveniach Tr. por. — Trestného
poriadku viazucich sa vyluéne k dovolaniu pdjde v tomto rozsudku vzdy o ustanovenia zak. €.
300/2005 Z.z. u¢inného od 1. januara 2006) argumentujic tym, Ze rozsudok Okresného sudu
Bratislava V z 13. juna 2006, sp. zn. 2 T 311/03, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 20. septembra 2006, sp. zn. 1 To 69/06, povazuje za vecne a pravne nespravne,
a preto ich z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Trestného

poriadku v celom rozsahu napada dovolanim.

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 20. septembra 2006 je podl'a jeho nazoru
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom, a preto povazuje
za naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku. Nakolko
k wuvedenej chybe doSlo v konani, ktoré predchddzalo napadnutému uzneseniu

z 20. septembra 2006, je chybny aj rozsudok z 13. jina 2006.

V konani predchddzajucom uzneseniu z 20. septembra 2006 bolo podl'a jeho ndzoru
zasadnym sposobom poruSené jeho pravo na obhajobu, a preto povazuje za naplneny dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Uznesenie z 20. septembra 2006 je podla nazoru obvinen¢ho Bc. T. H. zalozené
na nespravnom pravnom posudeni, a preto povazuje za naplneny aj dovolaci dovod podla §

371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Na zaklade nim vykonaného rozboru, z akych ddévodov boli tieto dovolacie dovody
naplnené navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci podl'a § 386 ods. 2

Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 20. septembra 2006, sp. zn.
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1 To 69/06, ako aj jenu predchddzajuci rozsudok Okresného sudu Bratislava V
z 13. juna 2006, sp. zn. 2 T 311/03, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené obsahovo
nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podla § 388
ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu Bratislava V, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sidu, ktorym bola

vec pravoplatne skoncena.

Vzmysle § 139 ods. 1 pism. b/ alinea cc/ Tr. por. rozsudok je pravoplatny
a vykonatelny, ak zdkon sice proti nemu pripista odvolanie, avSak podané odvolanie bolo

zamietnuteé.

Rozsudok okresného stidu sa v dosledku uvedeného stal pravoplatnym zamietnutim

odvolania obvinené¢ho Bc . T. H. uznesenim krajského stidu 20. septembra 2006.

Podmienky na konanie o podanom dovolani boli preto splnené nielen tym, Ze obvineny
podal odvolanie proti rozsudku prvostupnového sudu a o tomto bolo rozhodnuté zamietnutim,
ale aj tym, Ze dovolanie podal prostrednictvom obhajcu na stde, ktory rozhodol v pdvodnom

konani v prvom stupni a v zékonnej lehote uvedenej v ustanoveni § 370 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po takomto zisteni suc viazany dovodmi dovolania
vzmysle § 385 ods. 1 Tr. por. apostupujuc podla § 383 Tr. por. na verejnom zasadnuti,
preskimal podla § 384 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a oddévodnenost’ vyrokov napadnutého
rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dovody dovolania podla § 371 a § 374, ktoré

st uvedené v dovolani.

Obvineny Bc. T. H. ako dovody dovolania uvadzal ustanovenia §371 ods. 1 pism. ¢/,

pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom bolo

porusené pravo na obhajobu.
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Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené

na dokazoch, ktor¢ neboli stdom vykonané zakonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemoze

skimat’ a menit’.

Preskiimanim nebolo zistené porusenie prava na obhajobu, ktoré spociva v ukrateni
obvineného na tomto jeho zdkonnom prave spocivajucom v celom rade ustanoveni Trestného
poriadku U¢inného do 1. janudra 2006, ktoré mu zarucovali komplexné uplatnenie prava
na obhajobu v tomto konkrétnom trestnom konani. Treba v§ak podotkniit, Ze ide o prava osobné
viazuce sa konkrétne na obvineného Bc. T. H., vtejto konkrétnej veci anemozno
ich vyvodzovat’ automaticky z porusenia inych prav, resp. naplnenia inych dévodov dovolania,

ako tomu je prave v tomto pripade.

Obvineny Be. T. H. v dovolani dovodil, Ze jeho pravo na obhajobu bolo poruSené preto,
lebo sudy nepostupovali v sulade so zakonom, ked’ mu odnali pravo klast’ otazky svedkovi P. P.,
ktory vyuzil pravo odmietnut’ vypovedat’ a tieZ nedostatocnym odovodnenim svojich rozhodnuti,

ktoré st z tohto dovodu nepresktimatel’né.

Napriek tomu, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky si Uiplne osvojuje tvrdenia uvedené
v dovolani tykajuce sa nespravneho a preto nezdkonného postupu pri odnimani drog zaistenych
u obvinené¢ho Bce. T. H. 6. februara 2001 o 22.00 hod. v B. na hrani¢nom priechode R., pokial’
ide oich popisanie (¢i a vakom boli obale, kol’ko presne vazili, kde sa u obvineného
pred odnatim nachadzali tak, aby nemohli byt zamenené napriklad s drogami zaistenymi u P. P.
alebo inymi) v zapisnici o odiiati veci, o pribratie nezucastnenej osoby, najmi ak mal obvineny
Be. T. H. zapisnicu odmietnut’ podpisat’ a nebola mu vydana jej kopia alebo potvrdenie o prevzati,
nestotoziuje sa stvrdenim uvedenym v dovolani, Ze obvinenému Bc. T. H. bolo tymto

nezakonnym postupom colného organu a policajného organu odiaté pravo na obhajobu.

Rovnako namietané porusenie prava na obhajobu obvinenym Bc. T. H. tym, Ze nemohol
klast otazky svedkovi P. P., je vrozpore suplatnenim zdkonného prava uvedené¢ho svedka

odmietnut’ vypovedat’.
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Ustava Slovenskej republiky (astavny zakon & 460/1992 Zb.) v¢&lanku 47 ods. 3

ustanovuje, Ze ucastnici su si v konani pred sudmi a inymi $tdtnymi organmi rovni.

Ak teda Ustava Slovenskej republiky stanovuje v ¢&l. 47 ods. 1, Ze kazdy ma pravo
odopriet’ vypoved, ak by fiou sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej
osobe. Svedok P. P. vyuzil takéto pravo) a rovnako podl'a Ustavy Slovenskej republiky a jej &l. 50
ods. 3 obvineny (v prerokivanom pripade Bc. T. H.) mé pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sdm (v ramci prava na obhajobu
moze iklast otazky svedkom) alebo prostrednictvom obhajcu, nemozno priznat jednému

z ucastnikov trestného konania viac prav, nez inému a na jeho tkor.

Podobne dovolaci sud nemohol prisved¢it’ namietke, Ze pravo na obhajobu obvineného
Bce. T. H. bolo porusené nedostatocnym odévodnenim rozhodnuti okresného i krajského stdu.
V zésade plati, Ze sa preskiimavaju a opravné prostriedky sa podavaju proti vyrokom rozhodnuti.
Niektoré rozhodnutia dokonca oddvodnenie neobsahuju, hoci je proti nim pripustny opravny
prostriedok. Napriek skutocne nedostatocnému oddévodneniu rozhodnuti, najmi, pokial
ide o hodnotenie dokazov, nebolo tymito nedostatoénymi dévodmi porusené pravo na obhajobu,
pretoze nijako nemarilo moznosti obvineného Be. T. H. vyuzit’ pravo podat’ opravné prostriedky

a v nich namietat’ i uvedeny nedostatok.

Dovolaci sud preto nevyslovil naplnenie dovolacieho dovodu — porusenie prava
na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,, zdovodov uvadzanych obvinenym
Be. T. H., ale zd6vodu, Ze organy Cinné v trestnom konani (colné orgény a policajné organy
a vySetrovatel') hoci drogy boli obvinenému Bc. T. H. odiaté okolo 22.00 hodiny
6. februara 2001, zépisnica o tom bola spisana sice az s datumom 7. februara 2001, ale vzh'adom
na to, ze iSlo o zaistovaci ukon, zacalo sa nim trestné stihanie podla § 160 ods. 1 Tr. por.
a zaroven, najneskér po dodani vysledkov expertizy na odnaté drogy vo februari 2001 boli
splnené podmienky i na vznesenie obvinenia podla § 163 ods. 1 Tr. por., ¢im by boli dané
obvinenému Be. T. H. takmer hned’ po spachani skutku prava obvineného, vratane vol'by obhajcu

a d’alSich prav uvedenych v § 33 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 33 ods. 1 Tr. por. obvineny ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skutocnostiam,
ktoré¢ sa mu kladll za vinu a k dékazom o nich, nie je vSak povinny vypovedat. Moéze uvadzat

okolnosti a dokazy sliziace na jeho obhajobu, robit' ndvrhy a podavat’ ziadosti a opravné



7 6 Tdo 19/2008

prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ikonov vykonavanych organom
¢innym v trestnom konani. S obhajcom sa vSak v priebehu svojho vysluchu nemoze radit’ o tom,
ako odpovedat’ na uz polozenu otizku. MdzZe Zziadat, aby bol vysluchany za tcasti svojho
obhajcu, a aby sa obhajca zlCastnil aj na inych tkonoch pripravného konania (§ 165).
Ak je vo vézbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, méze s obhajcom hovorit’ bez pritomnosti
tretej osoby. Uvedené prava prisluchaji obvinenému aj vtedy, ak je pozbaveny sposobilosti

na pravne tkony, alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena.

Podl'a § 160 ods. 1 Tr. por., ak nie je dévod na postup podl'a § 159 ods. 1, ods. 2 alebo
ods. 3, vySetrovatel’ alebo policajny organ zacne trestné stihanie bezodkladne, najneskor vSak
do 30 dni od prijatia ozndmenia. Trestné stihanie sa zacina vydanim uznesenia. AK hrozi
nebezpecenstvo z omeSkania, za¢ne vySetrovatel’ alebo policajny organ trestné stihanie
vykonanim zaist’ovacieho ukonu, neopakovateIného ukonu alebo neodkladného ukonu.
Po ich vykonani vyhotovi ihned’ uznesenie o zacati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym
z tychto tikonov uz bolo zacaté trestné stihanie. O zacati trestného stihania vySetrovatel’ alebo
policajny organ upovedomi oznamovatela a poSkodené¢ho, ak je znamy. Uznesenie treba dorucit’

prokuratorovi najneskor do 48 hodin.

Podla § 163 ods. 1 Tr. por., ak je na podklade zistenych skutocnosti dostato¢ne
odovodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba, vyda vysetrovatel’ alebo policajny
organ bez meSkania uznesenie, Ze sa tato osoba stiha ako obvineny. Obvinenému sa uznesenie
oznami (§ 137) do troch dni, najneskor vSak na zaciatku jeho prvého vysluchu. Obvineny
ma pravo ziadat’” o primerany odklad prvého vysluchu na ucely pripravy obhajoby; o tejto
skutoénosti musi byt pou¢eny. O dizke odkladu rozhodne vysetrovatel’ alebo policajny organ
bez meskania. Odpis uznesenia o vzneseni obvinenia zasle vySetrovatel’ alebo policajny organ
do 48 hodin prokuratorovi, a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notér, znalec, prekladatel’

alebo tlmoc¢nik, aj ministrovi spravodlivosti.

Tym, Ze vySetrovatel, hoci mal uz koncom februara 2001 vysledky expertizy
o zadrzanych drogéch k dispozicii, boli splnené podmienky na to, aby bolo Bc. T. H. vznesené
obvinenie, atym dand moznost obhajovat’ sa vSetkymi pripustnymi prostriedkami trestného

prava.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uz predoslal, Ze zapisnica o odiati drog u obvineného
Be. T. H. zo 7. februara 2001 v B. na hrani¢nom priechode R. nebola vykonana v stlade

so zdkonom, najma ustanoveniami § 79 ods. 4 az ods. 6.

Podl'a tychto ustanoveni k odnatiu veci sa podla moznosti priberie osoba, ktora
nie je na veci zacastnend. Zapisnica o vydani a odiiati veci musi obsahovat’ aj dostatocne presny
opis vydanej alebo odiatej veci, aby nemohla byt zamenena s inou vecou. Osobe, ktord vec
vydala, alebo ktorej bola vec odiiatd, vyda orgéan, ktory ukon vykonal, hned’ pisomné potvrdenie

o prevzati veci alebo odpis zapisnice.

Porusenim tychto ustanoveni doslo nielen k zavaznym pochybnostiam o tom, ako boli
drogy aod ktorej osoby odnaté, vakom mnozstve, vakom obale, achybalo vyjadrenie
dotknutych o0s6b, ktorym boli drogy odnaté (obvineny Be. T. H. asvedok P. P.),
ale pri procesnom postupe, ¢i uz colnych alebo policajnych orgénov doslo k celému radu
pochybeni aj pri odovzdavani zaistenych veci a zaisteni osob. Datumy zdpisnic nesuhlasia
s datumom vykonavania ukonov, nie je zrejmé, kedy boli zaistené (fakticky zadrzané) osoby,
prepustené zo zadrZzania, a aky bol dovod ich skoro osem hodinového obmedzenia osobnej
slobody. Napriek tomu, Ze uz pri odnimani drog tieto organy vedeli, Ze pdjde o podozrenie
z trestného ¢inu, postupovali pri zaistovani veci a osob d’alej podla colného, resp. zakona
¢. 171/1993 Z.z. opolicajnom zbore. NajzdvaznejSie pochybenie, ktoré rezultovalo
s nedoslednosti pri odnimani drog a spisovani zapisnice otom bolo, Ze vyvstala takmer

neodstranitelna pochybnost’ o tom, aké mnozstvo drogy bolo odnaté obvinenému Be. T. H.

a aké mnozstvo svedkovi P. P..

Majuc na zreteli ustanovenie § 158 ods. 5 Tr. por. u€¢inného do 1. oktébra 2002, podla
ktorého o obsahu vysvetleni, ktoré nemaju povahu neodkladného alebo neopakovatel'ného tikonu,
sa spiSe uradny zaznam. Tento zaznam sluzi prokuratorovi a obvinenému na zvazenie navrhu,
aby osoba, ktord takéto vysvetlenie podala, bola vysluchnutd pred sidom ako svedok, a stdu
na uvahu, ¢i takyto dokaz vykond. Zaznam v konani pred sidom nemozno pouzit’ ako dokaz.
Ak je ten, kto podal vysvetlenie neskor vysluchany ako svedok alebo ako obvineny, neméze

sa mu zadznam predlozit’.

Zaznam o podanom vysvetleni obvinenym zo 7. februara 2001 nemdze v stlade s tymto

ustanovenim sluzit’ ako dokaz. Obvineny o skutku vypovedal v pripravnom konani a v konani
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pred sidom, pricom uviedol, ze mal jednu krabi¢ku s drogou a nie dve. V nej mala byt droga

na jedno pouzitie — na jednu davku. Nevedel uviest’ kol'’ko droga vazila.

Vzhl'adom na vadZzne pochybnosti o mnozstve odiatej drogy obvinenému Be. T. H.
a svedkovi P. P., ktoré sa nepodarilo odstranit’ ani vysluchom colnych a policajnych organov, mal
uz okresny sud konat’ v zmysle zasady vyplyvajicej z ustanovenia § 2 ods. 2 Tr. por. — in dubio

pro reo — v pochybnosti v prospech obvineného Be. T. H. spod obZaloby oslobodit’.

Konanie okresného a fakticky aj krajského sudu v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2
Tr. por., podla ktorého pri svojom rozhodnuti smie std prihliadat’ len na skutocnosti, ktoré boli
prebrané na hlavnom pojednavani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojedndvani
vykonané. Napriek celému radu vysluchov svedkov o tom, kol’ko drog bolo odiaté obvinenému
T. H. a kol’ko svedkovi P. P., vychadzali stidy len z domnienok a nakoniec z najnizsiecho mozného
mnozstva, ktoré vratil zo skimania Kriminalisticko-expertizny tstav Policajného zboru
v Bratislave. Nevykonali vSak dokaz, ktory by usvedCoval obvinen¢ho Bc. T. H., Ze prave
on mal pri sebe 6. februara 2001 okolo 22.00 hod. v B.na hrani¢nom priechode R. 3,3 gramu
neznamej latky rastlinného povodu, ktora pri skiiSke narkotestom reagovala ako marihuana a
expertiznym skumanim KEU PZ B. bolo zistené, Ze sa jedna o rastlinny material vykazujtci
znaky typické pre rastlinny rod Cannabis (konope) o hmotnosti 3,3 gramu 7,6 %
hmotnostnych, ¢o zodpovedd 6 - 7 priemernym davkam, priCom rastlina konope je v zmysle

zakona ¢. 139/98 Z.z. zaradena do 1. skupiny omamnych latok.

Tymto postupom aj okresny aj krajsky sud opreli svoje rozhodnutia o nezakonne
vykonany dokaz — zapisnicu o odiati drog obvinenému Be. T. H. zo 7. februara 2001, sp. zn.
Tr -3/2001 (¢. L. 6), ktory je vrozpore s d’alsimi dokazmi na €. 1. 5, 8 anasl.,, a vysluchom
obvineného. Nezakonny dokaz nemozno vykonat’ zdkonnym sposobom. Z uvedeného vyplyva,
ze ako okresny tak 1 krajsky sud, ktory navyse porusil ustanovenie § 256 Tr. por., ked’ dovodné
odvolanie obzalovaného zamietol, opreli svoje rozhodnutia o nezdkonne vykonany dokaz, a mali

pritom postupovat’ v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech obvineného.

V pripade, ze sudy oboch stupniov boli presvedcené, ze dokazy boli vykonané zakonne
a vytvaraju dostatoény podklad pre vyslovenie viny, Ze obvineny Bec. T. H. mal pri sebe
6. februara 2001 pri colnej kontrole drogy najmenej na 6 — 7 priemernych davok, mali toto

konanie kvalifikovat’ v stlade s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného od 1. januara 2006.
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Podl'a tohto ustanovenia trestnost’ ¢inu sa posudzuje, a trest sa ukladd podla zakona
ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu u¢innost’ viaceré zdkony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona,

ktory je pre pachatel’a priaznivejsi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, sic prisne viazany hypotézou nemennosti skutku

v konani o dovolani, zistil jeho nespravne pravne postdenie.

Odhliadnuc od pochybenia oboch sudov, ked za zéklad svojho rozhodnutia vzali
nezakonne vykonany dokaz, mali oba sudy kvalifikovat’ skutok uvedeny v rozsudku Okresného
sidu Bratislava V z 13. jina 2006, sp. zn. 2 T 311/03, ako trestny ¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 2 Tr. zak. uc¢inného od 1. januara 2006 a nie podl'a dovtedy platného Trestného

zakona a jeho ustanovenia § 187 ods. 1, pism. a/, pism. b/, pism. d/.

Z vykonanych dokazov bolo preukizané, ze drogu si obvineny Be. T. H. zadovazil
pre vlastnu potrebu, a teda jeho konanie nemalo byt podla ustdlenej sudnej praxe kvalifikované
aj ako dovoz a kupa takej latky, ale len ako jej prechovavanie po aktkol'vek dobu - podla § 187

ods. 1 pism. d/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006.

Podl’a tohto ustanovenia, kto neopravnene omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor prechovava po akukol'vek dobu, potresce sa odiatim slobody na dva roky az osem
rokov alebo prepadnutim majetku, alebo petiaznym trestom, alebo prepadnutim veci. Podla § 171
ods. 2 Tr. z&k. G¢inného od 1. janudra 2006 odnatim slobody az na pét’ rokov sa pachatel” potresta,
ak neopravnene prechovava pre vlastni potrebu omamnu latku, psychotropnt latku, jed alebo

prekurzor vo vacSom rozsahu.

Podl'a § 135 ods. 2 Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2006 prechovdvanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastni potrebu vo vacSom rozsahu sa rozumie
mat’ neopravnene v drzbe po akikol'vek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor v mnozstve, ktoré¢ zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky

na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.
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Ak bolo v konani pred okresnym i krajskym sudom preukdzané, ze obvineny Be. T. H.
nie je diler a drogy mal pre vlastnli potrebu, pricom z dokazov podl'a oboch sudov vyplynulo,
7e drog nebolo viac nez na 6 — 7 priemernych davok, mali, ak dokazovanie povazovali
za nepochybny zaklad pre vyslovenie viny, uznat' obvinen¢ho Be. T. H. za vinného v stlade
s citovanymi ustanoveniami z trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 2 Tr. zak.

ucinného od 1. januéra 2006.

Toto ustanovenie je priaznivejsie ako ustanovenie § 187 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. i€¢inného
do 1. januara 2006, pretoze umoziuje ulozit’ trest odnatia slobody az na pét rokov,
kym ustanovenie platné v ¢ase spachania ¢inu umoziuje ulozit’ trest odnatia slobody od dvoch

do 6smich rokov.

Najvyssi sud po vysloveni porusenia zakonov, zruseni napadnutych rozhodnuti prikazal
Okresnému sudu Bratislava V, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
KedZe okresny sud bude viazany pravnym néazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud,
a je povinny vykonat Ukony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil, vykond opdtovne
vysluchy oséb, ktoré odnimali obvinenému Bc. T. H. 6. februara 2001 na hrani¢nom
priechode Bratislava — R. drogy, ktoré mal u seba a d’alej vykonavali prvotné ukony v tejto
trestnej veci. Uéelom dokazovania je nepochybne zistit, aké mnoZstvo drogy bolo odiaté, kto
ju komu odovzdal az po expertov KEU PZ Bratislava, z akého dévodu ten ktory organ prebral
vzdy iné mnozstvo drogy, az znej miesto 4,5 g a 1,5 g ostalo 3,3 gramu. Na zapisnice

o odnati veci a o zaisteni veci nemozno ako na nezdkonny dokaz prihliadat’.

V pripade, ze vysledok takéhoto dokazovania nepovedie k nepochybnému zaveru
(je to mozné, ak si svedkovia nebudi pamitat’ a ani nahliadnutie do nimi vedenych
sluzobnych podkladov, nie vSak nezdkonnych zéapisnic, im neposkytne podklad
na rozpamditanie sa) o mnozstve drogy odnatej obvinenému Bc. T. H., bude Okresny sud
Bratislava V postupovat’ v silade so zdsadou v pochybnosti v prospech obvinené¢ho Be. T. H.,
pretoze sa nebude dat’ bez akejkol'vek pochybnosti vylucit’, Ze mnozstvo drogy, ktord mu bola

odnatd sa mohlo nachadzat’ v ktoromkol'vek z dvoch bali¢kov, ktoré experti vyhodnocovali.
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Vzhl'adom na to, ze napadnuté rozhodnutie bolo zrusené len v ddsledku dovolania
podaného v prospech obvineného, nemdze v novom konani dojst ku zmene rozhodnutia

v jeho neprospech.

Z tychto doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. oktobra 2008

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



