Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 403/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne COFIDIS, a.s., so sidlom
Vv Bratislave, Suché myto 1, ICO: 36 816 337, zastupenej advokatskou kancelariou Antovszka,
5..0., so sidlom v Bratislave, Vlarska 32, proti zalovanym 1/ 8., byvajiicemu v G., 2/ R.,
byvajucej v G., o zaplatenie 1.437,23 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Roznava pod sp. zn. 12 C 14/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 21. februara 2013 sp. zn. 2 Co 188/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava rozsudkom z 21. marca 2012, ¢.k. 12 C 14/2012-79 ulozil
zalovanym 1/ a2/ povinnost zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobkyni sumu 729,55 €
v mesa¢nych splatkach po 20 €, po¢nic diiom pravoplatnosti rozsudku, az do uplného
splatenia dlhu, pod nésledkom straty vyhody splatok, v pripade neuhradenia ktorejkol'vek
splatky. Vo zvysku Zalobu zamietol. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal nahradu trov konania.
Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil po pravnej stranke ustanoveniami § 39, § 52
ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, § 511 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z,,) a § 3
ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a,,). Dospel k zdveru, Zze zmluva uzatvorena medzi
ucastnikmi konania vykazuje znaky spotrebitel'skej zmluvy a preto je potrebné aplikovat
na tento zmluvny vztah spotrebitel'sko-pravnu ochranu podla prisluSnych ustanoveni OZ
a zakona o ochrane spotrebitela. Mal za to, Ze zalobkyna sa dévodne domahala zaplatenia
sumy 729,55 € titulom splatenia poskytnutého revolvingového tveru a preto zalobe v tejto

casti vyhovel. Vo zvysku sid zalobu zamietol ako nedovodnll pre neprijatelnost’ zmluvne;j
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podmienky, obsahom ktorej bol neprimerane vysoky urok z poskytnutého revolvingového
uveru. Sud povazoval tuto zmluvnil podmienku za neprijatelna pre rozpor s dobrymi mravmi
a preto posudil uzatvorent uverova zmluvu v tejto Casti ako absolutne neplatni. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., nakol’ko miera uspechu a neuspechu oboch

sporovych stran bola takmer vyrovnana.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z21. februara 2013,
sp. zn. 2 Co 188/2012 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej zamietajticej Casti ako vecne
spravny v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Ziadnemu z Gi¢astnikov nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci sud skonstatoval, ze sud prvého stupna spravne zistil
skutkovy stav a spravne nan aplikoval prislusné zakonné ustanovenia. V celom rozsahu
sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku a odvolacie namietky Zalobkyne
vyhodnotil ako neddvodné, pretoze sa nimi uz sid prvého stupiia nalezitym spdsobom
vysporiadal. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142

o0ds. 1 O.s.p., nakol’ko si uspe$ni Zalovani ziadne trovy neuplatnili.

Uvedené rozhodnutie odvolaciecho sidu napadla vcelom rozsahu zalobkyna
dovolanim, v ktorom navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit
d’alSie konanie. Pripustnost dovolania Zzalobkyna oddévodnila ustanovenim § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci).
Dovolatel’ka namietala, Ze sudy oboch stupiiov vec nespravne pravne posudili, ¢im porusili
jej Ustavou garantované pravo na sudnu ochranu. Oba stdy zalozili svoje rozhodnutia
0 zamietnuti zaloby na postudeni zmluvy o Gvere uzatvorenej medzi Gcastnikmi ako zmluvy
spotrebitel’skej. Sudy oboch stuptiov urobili tiez nespravny pravny zaver, ked poskytnuty
uver vyhodnotili ako bezuro¢ny a bez poplatkov. Podl'a nazoru dovolatel’ky vo veci ide o tzv.
absolutny obchod spravujlci sa ustanoveniami obchodného zakonnika bez ohl'adu na povahu
tcastnikov zavizkového vztahu. Dalej dovolatel’ka namietala, Ze Zalovani boli dostatoéne
upozorneni na nevyhnutnost’ prestudovania si tak zmluvy o uvere ako aj jej neoddelitelnych
sucasti a preto boli oboznameni s povinnost'ou platit’ uroky za poskytnutie taveru. Dovolatel'ka
mala za to, Ze zmluva o ivere bola uzatvorena v sulade so zakonom o ochrane spotrebitel’a
a preto s zalovani povinni zaplatit' celkové naklady spojené s poskytnutym uverom a teda

aj uroky.
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Zalovani sa k dovolaniu Zalobkyne vyjadrili podanim, v ktorom sa plne stotoznili

s rozsudkom studu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie zalobkyne smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej v jeho zamietajicej Casti.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanim Zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Napadnuty rozsudok nie je ani
rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 3 O.s.p.

V ustanoveni § 238 ods. 5 O.s.p., ktoré md vo vztahu k jeho predchadzajucim
odsekom 1 az 3 povahu $pecidlnej Upravy a obsahuje vynimku z nich, je vyjadreny zamer

zékona, aby urcité rozhodnutia neboli v dovolacom konani prejednavané. Podl'a prvej vety
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§ 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné proti rozsudkom vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o pefiaznom plneni neprevySujlicom
trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnisobok minimalnej mzdy,
pricom na prislusenstvo pohladavky sa neprihliada. Podla poslednej vety citovaného
ustanovenia na uréenie minimalne] mzdy je rozhodujuci deil podania navrhu
na prvostupiiovom sude. V pripadoch, na ktoré dopada § 238 ods. 5 O.s.p. je zo zdkona
vylicena pripustnost’” dovolania, i keby smerovalo proti rozsudkom uvedenym v § 238

ods. 1 az 3 O.s.p.

Vyska minimalnej mzdy v Case podania navrhu (13. janudra 2012) bola 327,20 €
(podl'a § 1 pism. a/ nariadenia vlddy Slovenskej republiky ¢. 343/2011 Z.z., ktorym
sa ustanovuje suma minimalnej mzdy). Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim
napadnutom vyroku o petilaznom plneni (707,68 €) neprevysujucom trojndsobok minimalnej

mzdy.

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie nie je podl'a § 238 O.s.p.

procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy,
¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmitocného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sidu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud
len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou,
¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci studu,
nedostatku spdsobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vylucenym sudcom

alebo stdom nespravne obsadenym).
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Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdila
aich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni

nie je pripustné.

Zalobkytia svoje dovolanie oddvodnila aj tym, e v konani dolo k inej vade konania
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V dovolani vSak neuviedla ¢o konkrétne povazuje za ini vadu
konania anie je to zrejmé ani z celého obsahu tohto dovolania. Zalobkyiia v dovolani
namieta, Zze rozhodnutia oboch sudov spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci,
uvedené vSak predstavuje iny dovolaci dovod v zmysle wustanovenia § 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Iné vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatel’kou tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, ze dovolaci sid mdze pristipit’
K posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

z urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Zalobkyha v dovolani d’alej namieta, Z¢ napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
(i rozsudok sudu prvého stupiia) spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalobkyne boli opodstatnené (dovolaci sud
ich zuvedeného aspektu neposudzoval), zalobkynou vytykana skutocnost by mala
za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost

dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci std (ne)pouzil
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spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani GispeSnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora Uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zalovanym Ziadne
trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Zze nepodali navrh na ich priznanie (§ 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. marca 2014

JUDr. Vladimir Magura,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



