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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ZACHEM, a.s. Strazske, so sidlom Namestie
osloboditelov 70, 071 01 Michalovce, ICO: 31 730 191, zastupeného Mgr. Zuzanou BdZochovou,
advokatkou, so sidlom Palkovi¢ova 16, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: CHEMKO, a.s. Strazske v
likvidacii, so sidlom Moskovska 13, 811 08 Bratislava, ICO: 31 724 582, zastapenému Advokat Pir¢,
s.1.0., so sidlom kpt. Nalepku 17, 040 01 Kosice, ICO: 36 855 910, o uréenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
3Cob/187/2014-630 zo dna 10. decembra 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k.
3Cob/187/2014-630 zo dna 10. decembra20150dmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce rozsudkom ¢. k. 17Cb/139/2005-595 zo dna 9. jula 2014 rozhodol tak, ze
zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ uhradit’ trovy konania.

2. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca zalobou doruc¢enou tunaj§iemu sudu dia 25. oktobra 2005
navrhol urCit’ neplatnost uznesenia Cislo 1/2005, cislo 2/2005 a cislo 3/2005 riadneho valného
zhromazdenia spolo¢nosti CHEMKO, a.s. Strazske, so sidlom Priemyselna 270, Strazske prijatych na
valnom zhromazdeni ditia 26. jala 2005 spisanych notarkou JUDr. Annou Cernakovou. Na zaklade
vykonaného dokazovania prvostupnovy sud vec posudzoval s poukazom na ustanovenia § 183
Obchodného zakonnika, § 131 a § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika. Nasledne citoval ustanovenia §
176a ods. 3, § 176b, § 180, § 184 ods. 4, § 184 ods. 6, § 186, § 66a ods. 1, § 186a ods. 1, § 188 ods.
2, § 189 ods. 1 Obchodného zakonnika a pravny zaver vyvodil zo skutkového stavu. Konstatoval, ze
predmetné uznesenia boli prijaté na riadnom valnom zhromazdeni zalovaného diia 26. jula 2005, priCom
navrh sudu bol doruc¢eny dna 25. oktébra 2005. Zistil, Ze zalobca bol v ¢ase konania predmetného
valného zhromazdenia zalovaného jeho akcionarom a teda osved¢il svoju aktivnu legitimaciu. Zaroven
mal konajici std za preukazané, Ze zalobca v stilade s § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika podal riadne
protest proti napadnutym uzneseniam, ¢o napokon vyplyva aj z uznesenia Krajského stdu v Kosiciach
zo dna 28. februara 2013, ¢. k. 3Cob/207/2011-417 a Ze pIné moci boli podpisané opravnenymi osobami



konat. S namietkou Zalovaného, Ze za zalobcu vykonavala prava akcionara na predmetnom valnom
zhromazdeni neoprdvnena osoba, sa prvostupniovy sud nestotoznil. Poukézal na obsah rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 40bo/251/2000, v ktorom bol vysloveny pravny nazor, Ze
zalobu o vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti nemozno
tspesne doplitat’ o dalsie dovody po uplynuti 3 mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia.
Sud vyslovil nazor, Ze v Zalobe na zacatie konania o neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia nestac¢i
tvrdit’, ze skuto€nost’ uvedené v uzneseni valného zhromazdenia je v rozpore so zdkonom, ¢i v rozpore
so stanovami, ale Ze musi byt v zalobe dévod preukazujuci takyto rozpor. Prvostupniovy sud dospel k
pravnemu zaveru, ze v pripade navrhu Zalobcu na vyhlasenie neplatnosti uznesenia ¢. 1/2005 a ¢islo
2/2005 neboli splnené podmienky na ich vyhlasenie za neplatné, pretoze z judikatury vyplyva, ze
nezékonny postup akciovej spolo¢nosti je dovodom k prehlasenie uznesenia valného zhromazdenia za
neplatné, ak tato okolnost’ mohla mat’ vplyv na vysledok hlasovania. Uviedol, Ze za prijatie uznesenia 1, 2
pritom hlasovalo 483 813 pritomnych hlasov, t. j. 100 %, proti bolo 0 hlasov, zdrzal sa 0 hlasov a teda,
ze z uvedeného vyplyva, Ze aj sam zalobca sa jednak z(castnil hlasovania a hlasoval za prijatie
predmetnych uzneseni a svojim postupom tak s tymito uzneseniami suhlasil. Uviedol, Ze nemozno
prihliadat’ na dévody, ktoré sa vztahuji na pripadni neplatnost’ uzneseni, ktoré neboli prijaté na valnom
zhromazdeni. Precislovanie jednotlivych bodov programu valného zhromazdenia oznacil za taku
okolnost’, ktord nemdze viest k obmedzeniu prédv zalovaného ako akcionara. K faktu, ze doslo k
spolo¢nému hlasovaniu bodov 6, 7, 8 a 9 uviedol, Ze toto Zalobca namietal az po 3 mesacnej prekluzivnej
lehote. K otazke v pripade neplatného prevodu 29 500 kusov akcii zo spolo¢nosti ProVia, a.s. s vykonu
hlasovacich prav s tymito akciami spoloénost'ou Axina, a.s. sa podrobne zaoberal hlasovacimi listkami a
skons$tatoval, Zze ak by aj nehlasovala spolo¢nost’ Axina, a.s. s poc¢tom hlasov 29 500 pdvodne
zodpovedajucim akcidm ProVia, a.s., aj tak by bolo uvedené hlasovanie prijaté vac¢sinou vsetkych hlasov
pritomnych akcionarov Zalovaného. Zalobca by teda aj ta bol prehlasovany a teda nedo§lo k poruseniu
zékona, stanov a ani k poruseniu, pripadne obmedzeniu prav Zalobcu. Co sa tyka spolo¢nosti Spedy, a.s.
a jej hlasovania uviedol, Ze prijaté uznesenie valného zhromazdenia Zalovaného v pripade uzneseni ¢. 1, 2
bol tento akcionar opravneny hlasovat, ked’ze predbeznym opatrenim €. k. 9Cbs/94/2003-291, ¢. L 112
- 115 mu sud pozastavil hlasovat’ na valnom zhromaZzdeni Zalovaného iba o zmene stavov, o odvolani
alebo zvoleni ¢lenov predstavenstva, ¢lenov dozornej rady spolo¢nosti Chemko, a.s. Strazske a uzneseni
¢. 3 Zalobca namietal jeho neplatnost z dévodov vo vztahu k hlasovaniu spoloCnosti Spedy, a.s.
vydanému predbeznému opatreniu ¢. k. 9Cbs/94/2003-291, ¢. 1. 112 - 115 az po 3 mesacnej
prekluzivnej lehote a jednak zékaz ulozeny spolo¢nosti Spedy, a. s., a to robit” akékol'vek pravne ukony,
ktoré maju za nasledok prevod, alebo zatazenie majetku, prav alebo inych majetkovych hodndt vo
vlastnictve spolo¢nosti Chemko, a.s. Strazske v prospech tretich osdb sa hlasovanim na valnom
zhromazdeni Zalovaného, ktorym bolo prijaté uznesenie ¢. 3. Co sa tyka dal§ich dovodov neplatnosti
spoc¢ivajucich v poruseni zdkona alebo stanov spolo¢nosti, konajici sud konS$tatoval, ze z obsahu
zapisnice z predmetného valného zhromazdenia je zrejmé, Ze Zalobcovi ako akcionarovi bolo umoznené
vykon jeho akcionarskych prav. Namietku Zalobcu spocivajicu v podozreni, Ze konanie akciondrov pri
hlasovani bolo v zhode, konajuci sud nezaznamenal. S poukazom na uvedené navrh zamietol a o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

3. O odvolani proti tomuto rozhodnutiu rozhodol, ako sud odvolaci, Krajsky sud v KoSiciach,
rozsudkom €. k. 3Cob/187/2014-630 zo dna 10. decembra 2015 tak, Ze rozsudok stidu prvého stupiia
potvrdil a zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania.

4. V odovodneni rozhodnutia sa zaoberal otazkou, ¢i uvadzané dovody odvolatelom su pripustnymi
dovodmi pre podania odvolania v zmysle § 205 ods. 2 O. s. p.

5. Uviedol, ze predmetom konania je Zalobcom uplatnené pravo na urcenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia podla § 131 ods. 1, 2 a § 183 Obchodného zakonnika, podla ktorych ustanoveni kazdy
akcionar moéze podat’ navrh na sid na urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je v
rozpore so zékonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami a ak toto poruSenie mohlo obmedzit’ jeho
prava akcionara. Za potrebné povazoval uviest, Ze zalobcom namietané skutocnosti v odvolani uz
prejednavané boli v konani pred sidom prvého stupiia, s ktorymi sa prvostupiovy sud riadne



vysporiadal v odovodneni napadnutého rozsudku a jeho oddvodnenie zodpoveda formalnej Struktire
odovodnenia rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Odvolaci sud vyslovil zaver, Ze rozhodnutiu sidu
prvého stupiia nemozno vytknit' jednak nedostatocné zistenie skutkového stavu a ani to, Ze by bol vzal
do tivahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov stran nevysli z konania najavo
alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi ddkazmi preukazané
alebo, ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne, ze by vysledok hodnotenia dokazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt’ zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanovenia § 132 a nasl. O. s. p.
alebo, ze by citované ustanovenia boli vylozené nespravne. S poukazom na uvedené uviedol, ze v
sudnom konani nebolo preukazané, ze v dosledku postupu zalovaného boli prava Zalobcu obmedzené,
alebo porusené tak, ako na to spravne poukazal sud prvého stupiia. K opakovanej namietke Zalovaného
ohl'adne nespravneho vysporiadania prvostupnovym sidom k postupu zalovaného a spolo¢nosti Axina
a.s. a Spedy a.s., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy sud uzavrel spravne tato otazku, ze
prec¢islovanie jednotlivych bodov valného zhromazdenia nemozno povazovat’ za zmenu programu, ale iba
za zmenu poradia jednotlivych bodov programu a ani, Ze tato skuto¢nost’ nemohla viest' k obmedzeniu a
poruSeniu prav zalobcu ako akcionara. Odvolaci sud sa rovnako stotoznil so zdverom sudu prvého
stupna, pokial' vychadzajic zo spisu a konStatoval, Ze namietka Zzalobcu, ze doSlo k spolo¢nému
hlasovaniu k bodom 6, 7, 8 a 9 programu, toto Zalobca namietal aZ po uplynuti trojmesac¢nej lehoty. V
zmysle uvedenych dovodov preto odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil a o
nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.

6. Proti tomuto rozhodnutiu s vyznadenou pravoplatnostou dna 22. februara 2016 proti vSetkym
vyrokom rozsudku a navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' na dalSie konanie. Sucasne s
poukazom na ustanovenie § 243 O. s. p. navrhol odlozit vykonatelnost rozhodnutia. Dovolanie
odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p., ako aj ustanovenim § 237 pism. f/, g/ O. s.
p., Ze ako tcastnikovi konania mu bola postupom stdu odnatd moznost’ konat’ pred sidom, rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo sud nespravne obsadeny, konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni.
Zalobca opitovne namietal nespravnost’ pravneho postudenia prvostupiiového sidu na strane 15, kde
konS$tatoval, Ze vykon prava podla § 180 Obchodného zakonnika nie je pravny tkon a Ze samotné
uznesenic valného zhromazdenia taktiez nie je pravnym ukonom. Podla dovolatela potom za
predpokladu, Ze by sa pripustilo, Ze tikon hlasovania akcionarov nie je pravnym tkonom, potom ako sa
inak m4 kvalifikovat’ ukon akcionara, ktory prejavi svoju volu voci tretim osobdm formou hlasovania na
valnom zhromazdeni. Poukézal aj na jeho namietku v tom zmysle, Ze ak by sa o pravny ukon nejednalo
potom by ukon hlasovania mohli vykonavat’ aj osoby, ktoré nie su sposobilé na vykonavanie pravnych
ukonov. Dovolatel’ zastdva nazor, Zze ak by uznesenie valného zhromazdenia nebolo pravnym tkonom,
potom by nebolo mozné domahat sa urcenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia v sudnom
konani. Ked’ze odvolaci sid sa s namietkami dovolatela vobec nezaoberal a iba konStatoval, Ze sa
stotoziiuje s rozhodnutim sudu prvého stupiia, dovolatel’ toto rozhodnutie povazuje za nespravne, v
rozpore so zakonom a na$im pravom na sudnu ochranu. Upozornil na fakt, Zze sidy v inych sudnych
konaniach o urCenie neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni Zalovaného pravne posudili absolitnu
neplatnost’ akykol'vek tikonov vykonanych v rozpore s nariadenym predbeznym opatrenim a preto podla
neho sud zavery prvostupiiového, aj odvolacieho stidu v rozpore so v§eobecnymi principmi stidneho
rozhodovania. Dovolatel’ taktiez poukézal na jeho namietku k prvostupniovému rozhodnutiu tykajicu sa
precislovania bodov programu valného zhromazdenia, nakolko podla Obchodného zakonnika urcenie
LProgramu valného zhromazdenia,, je zakladnou obsahovou nalezitostou Pozvanky na valné
zhromazdenie a teda, ak by program v pozvanke mal nezdkonny obsah, potom aj samotné zvolanie
valného zhromazdenia by bolo neplatné. Z pohladu dovolatela ako akcionara, ktory sa ma pravo
domahat’, Ze na valnom zhromazdeni ma byt’ prerokovany Program presne uréeny v Pozvanke, ktorym
zalovany ma povinnost’ sa riadit, nemozno svojvolne robit’ nezakonné zasahy. Dovolatel’ vyjadruje jeho
nesuhlas aj s konstatovanim sudu, Ze Zalobca ohl'adne spoloc¢ného hlasovania bodov 6, 7, 8 a 9 toto
namietal aZ po uplynuti trojmesaénej prekluzivnej lehoty. Nezakonnou zmenou programu valného
zhromazdenia bolo preto podla neho obmedzené prévo jeho spolo¢nosti ako akciondra, ked’ze v konani
listinnymi dokazmi bolo zistené, Ze vysledky hlasovania boli skreslené nespravne, nakolko zalovany do
vysledkov hlasovania zagital aj hlasovacie listky, ktoré nesplnali riadne nalezitosti, teda hlasovacie listky



neplatné. Z uvedenych dovodov podla zalobcu napadnuté rozhodnutia boli vydané v rozpore s
ustanovenim § 131 ods. 2 Obchodného zdkonnika, v rozpore s § 132 O. s. p. a ide o rozhodnutie
odvolacicho sudu v rozpore s ustanovenim § 153 ods. 1, § 157 ods. 2 O. s. p., teda rozhodnutie
nepreskimatelné, zatazené vadou nepresvedéivosti, v dosledku ¢oho mu bolo odnaté jeho pravo na
sudnu ochranu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, [§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.”)] funkéne prislusny na dokoncenie predmetného dovolacicho konania (§
470 ods. 4 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu zastupena advokatom v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal
vec a dospel k nasledovnému zaveru.

8. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie zalobcu bolo doruc¢ené sudu dna 24. marca 2016, t. j. za ucinnosti
Obcianskeho stdneho poriadku pred ucinnostou C. s. p. (1. jala 2016), dovolaci sud postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 1, 2 veta prva C. s. p., podla ktorych, ak nie je ustanovené inak plati
tento zakon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho u¢innosti a pravne u¢inky ukonov, ktoré
nastali v konani pred diitom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona zostavaji zachované.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolutne. V zdujme zaistenia prévnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1 46 ods. 4 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na stidnu ochranu v ob¢ianskopravnom konani sa zaruéuje len vtedy, ak st
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’
o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho
konania, v ktorom procesné podmienky upravuji ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p. (I. US 4/2011).

10. Dovolanie v ob¢ianskom stidnom konani je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym méze dovolaci
sud zasiahnut do uz odvolacim sudom pravoplatne nastoleného pravneho stavu pravnej istoty
ucastnikov konania o predmete konania. Preto dovolanie neslizi na napravu akykolvek vad
prvoinstanc¢nej alebo druhoin§tanc¢nej fazy zakladného konania, ale len vad, ktorych zédkonodarca povysil
nad pravnu istotu sporovych stran (I. US 35/2013).

11. Dovolanie mozno podat’ iba, ak to vyslovne zdkon pripuasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

12. Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno
podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacicho sudu vyslovne uvedenym v zakone § 238 O. s.
p.), pokial’ ide o rozsudok a pokial’ ide o uznesenie (§ 239 O. s. p.), alebo len v pripade vyskytu
zakonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 237 ods. 1 O. s. p.).

13. V predmetnej veci dovolanim Zalobcu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu Krajského stidu v
Kosiciach ¢. k. 3Cob/187/2014-630 zo dna 10. decembra 2015 s vyznacenou pravoplatnostou dna 22.
februara 2016, vydané v procesnej forme rozsudku, ktorym odvolaci stid prvostupniovy rozsudok
potvrdil a zalovanému priznal trovy odvolacieho konania.

14. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme rozsudku je upravena v §
238 ods. 1 az 3 O. s. p., v zmysle ktorého dovolane je tiez pripustné proti rozsudku odvolacicho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (ods. 1), dovolanie je tiez pripustné aj
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu,
vysloveného v tejto veci (ods. 2) a dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

15. Dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej



inStancie, teda nejde o zmenujici rozsudok. Odvolaci sud sa v danej veci ani neodchylil od pravneho
nazoru odvolacieho sudu vysloveného v tejto pravnej veci a odvolaci sud tiez vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku nevyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze by iSlo o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu. Vzhl'adom na uvedené dovolanie zalobcu v zmysle ustanovenia § 238 ods.
1 az 3 O. s. p., pripustné nie je.

16. Zalobca pripustnost’ dovolania oznagil v stilade s ustanovenim § 241 ods. 1, 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.
a najma tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 pism. f/ a g/ O. s. p..

17. V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ vzdy na procesni
vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., preto sa dovolaci sid neobmedzil iba na skiimanie podmienok
pripustnosti konstatovanych zalobcom, teda k vadam uvedenym v § 237 pism. f/ a g/ O. s. p., ale
zaoberal sa pripustnostou dovolania podla § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Toto zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad, ktoré st v nom vymenované. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy,
ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt i€astnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, ¢) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

18. Iné procesné vady konania nespravnosti konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v
konani doslo nezakladaju pripustnot’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Zaroven je potrebné zdoraznit’,
ze pre zaver o pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor ti¢astnika
konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni.

19. Rozhodujtci je zdver dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

20. Z namietok dovolatela je zrejmé, ze napada nezakonnost’ prvostupiiového rozhodnutia nespravnost’
rozhodnuti v rozpore so skutkovym stavom. V podstate namietky dovolania sa tykaji pravneho
posudenia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a ze sud neprijal pravny néazor Zalobcu. Tieto
namietky nemozno povazovat’ za vady procesné, nakolko nejde o vady procesného charakteru, ktoré
ma na mysli ustanovenie § 241 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 237 O. s. p..

21. Zalobca v dovolani tiez uvadza, Ze konanie bolo postihnuté vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. teda, ze postupom sudu sa tcastnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred sudom. V ¢om presne
mu bola z hladiska procesného postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom, zalobca vSak v
dovolani neuviedol, okrem tvrdenia, Ze nespravnosti pravneho posudenia sidu v tom, Ze vykon prava nie
je pravnym ukonom, nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu nezaoberajuce sa s jeho namietkami
ako odvolatel'a uvedenymi v odvolani.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) k namietke dovolatela ohl'adne nepreskiimatelnosti
napadnutého rozhodnutia poukazuje na stanovisko obcianskopravneho kolégia (Zbierka NS SR ¢.
1/2016), v zmysle ktorého nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia spdsobuje jeho nepreskimatelnost’,
to vSak bez dalsicho neznamena, Ze nedostatoéné (nepreskimatelné) odovodnenie rozhodnutia
predstavuje dovod, ktory zaklada pripustnost’ dovolania smerujiceho proti nemu. Pokial’ sa strana sporu
nazdéva, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je nepreskiimatelné, ma zachované namietat’ tato
nespravnost’ v procesne pripustnom opravnom prostriedku. Skuto¢nost, ze sud svoje rozhodnutie
neod6évodnil dostato¢ne, preto bez d’alSicho neodnima strane moznost’ konat’. Celkom vynimocne sa v
praxi méze vyskytnat' pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutie nebude obsahovat’ ani len
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu. Len v takomto vynimo¢nom pripade
moze uvedend okolnost’ zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo len
takto charakterizovany nedostatok odévodnenia rozhodnutia méze intenzitu svojich pravnych désledkov



prekrocit’ ramec tzv. inej vady (§ 241 ods. 2 pism. b/).

23. V predmetnej veci vSak napadnuty rozsudok nevykazuje znaky nedostato¢ného odoévodnenia, ktoré
by spdsobovalo nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud podla dovolacicho sudu
dostato¢ne odovodnil jeho rozhodnutie, poukazal na fakt, ze sa s odévodnenim prvostupnového sudu
stotoziuje, ktorého postup nebol rozhodne v rozpore so zakonom. Odvolaci v stlade s stanovenim §
157 ods. 2 O. s. p. oddvodnil svoje rozhodnutie a zaroven sa s namietkami odvolatela vysporiadal. Z
judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, e sid sa nemusi v oddvodneni svojho
rozhodnutia zaoberat’ Gplne so vSetkymi dovodmi a argumentami procesnych stran, ale postacujiicim je,
ak z od6vodnenia rozhodnutia st zrejmé vSetky pre rozhodnutia podstatné skuto¢nosti, objasiiujice
skutkovy a pravny stav rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie podla dovolacicho stidu rozhodne takéto
oddvodnenie obsahuje.

24. Zo samej skuto¢nosti, ze zalobca napadnuté rozhodnutia sudov poklada za nespravne a v rozpore so
skutoénym stavom veci, nie je mozné povazovat’ za taky postup sudu, ktory ucastnikovi konania brani
konat’ pred stdom. Z uvedeného dévodu pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 237 pism.
f/ O. s. p., dand nie je.

25. Co sa tyka zalobcom tvrdenej pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. g/ O. s. p., dovolaci stiid
konstatuje, Ze zalobca neuviedol v obsahu jeho dovolania ani jeden dévod, na zaklade coho pripustnost’
dovolania podla § 237 pism. g/ oznacil. Tvrdenie zalobcu, ze prvostupnovy sud a ani odvolaci sid sa
riadne nevysporiadal s nezdkonnym postupom zalovaného a spolo¢nosti Axina, a.s. a Spedy, a.s., ktory
na valnom zhromazdeni konali v rozpore s pravoplatnymi predbeznymi opatreniami, neznamena, Ze
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny. Pripustnost’ dovolania s poukazom na
ustanovenia § 237 pism. g/ O. s. p., ked’Ze Zalobca ho nepreukazal, dovolaci sud nezistil. Dovolaci sud
nezistil ani iné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.

26. Dovolatelom namietana ina vada konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) je procesna vada, ktora na
rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia, je
pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska existencie tzv. ingj
vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. treba uviest, ze dovolaci sud moze pristapit’ k
posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie pripustného z
urcitého zdkonného dévodu, o ktory pripad v danej veci nejde.

27. Dovolatel’ napadol rozhodnutie v celom rozsahu, teda aj v ¢asti vo vyroku o trovach konania a preto
dovolaci sud preskiimal napadnuté rozhodnutia aj v tejto Casti.

28. Rozhodnutie o trovach konania méa povahu uznesenia, i ked’ sa o ich nahrade rozhoduje spravidla
rozhodnutim. Pripustnot’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je upravena v §
239 ods. 1, 2 O. s. p., avSak podla § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1, 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prisluSnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute o znalcovskom, tlmoénom, o
odmietnuti nadvrhu na zabezpecenie predmetného ddkazu vo veciach tykajucich sa prédva dusevného
vlastnictva a o trovach konania.

29. V danom pripade dovolanie Zalobcu v zmysle ustanovenia § 238 O. s. p., § 239 ods. 3 O. s. p.,
pripustné nie je a vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ a ani Ziadna procesna vada zistena nebola a
teda nejde o pripustné dovolanie.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.), preto dovolanie s poukazom na ustanovenie § 447
pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

31. So zretelom na odmietnutie dovolania nezaoberal sa dovolaci sud otdzkou sprévnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu.



32. O trovach dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 251 C. s. p.
tak, Ze narok na ich nahradu voci Zalobcovi ma ispe$na strana s tym, ze o vySke ndhrady rozhodne sud
prvej inStancie.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

