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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu SILOTECH, s.r.o.
Se¢ovce, so sidlom Kollarova 4, Seovce, ICO: 31 717 365, zastapen¢ho JUDr. Igorom Vargom,
advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 4, TrebiSov, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu ¢. 1100303/1/426863/2014/14230 zo dna 30. septembra 2014, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/143/2014-56 zo dna 17. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/143/2014-56 zo dia
17. marca20l6 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,prvostupiiovy sud")
podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100303/1/426863/2014/14230 z
30.09.2014, ktorym zalovany ako vecne prisluSny spravny organ druhého stupnia v oblasti spravy dani
podla zakona ¢. 333/2001 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti spravy dani, poplatkov a colnictva v
zneni neskorsSich predpisov, zdkona ¢. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani a
poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov a zékona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") rozhodol podla § 74 ods. 4 Danového poriadku tak, ze potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane - Danového uradu KoSice ¢. 9813401/5/1157438/2014 z
18.06.2014, ktorym spravca dane podla ustanovenia § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku uréil Zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 81.000 Eur za zdanovacie obdobie januar 2013.

Krajsky sud pravnou analyzou zalobnych namietok zistil, Ze Zalobca neuznal konStatovanie danovych
organov oboch stupiiov, podla ktorého Zalobca ako daiiovy subjekt nepredlozil relevantné dokazy o tom,



ze vysledky priemyselného vyskumu ako predmet Zalobcom deklarovaného plnenia od spolo¢nosti
ENSACO, s.r.0. boli alebo budi pouzité na ucel jeho podnikania. Zalobca tvrdil, Ze ako dafiovy subjekt
produkuje vyrobky ako vysledok daného priemyselného vyskumu a realizuje v stcasnosti predaj
vyrobkov ako produktov tohto vyskumu. V tejto suvislosti Zalobca zvyrazioval neexistenciu ¢asového
obmedzenia (ohraniCenia) pre pouzitie vysledkov priemyselného vyskumu (opierajic sa zrejme o
skutoénost’, ze B. mu nestanovila ¢asové podmienky pre pouzitie vysledkov vyskumu v podnikani).
Zalobca tiez nesthlasil s tvrdenim spravnych orginov, Ze ako dafiovy subjekt neuniesol dokazné
bremeno.

Krajsky sud poukazal na obe rozhodnutia spravnych organov, ktoré st podla nazoru sudu podrobne a
vyéerpavajicim sposobom odévodnené a su zaroven v sulade s obsahom administrativneho spisu
datiovych organov oboch stupiiov. Zalobca na zaklade zmluvy o dielo z 25.01.2010 deklaroval plnenie
od spolo¢nosti ENSACO, s.r.o0., Hviezdoslavova 7, KoSice, fakturované dvoma fakturami - fakttrou ¢.
XXXXXXX zo dna 04.01.2013 vo vyske 150.000 Eur za priemyselny vyskum - plochy uzaver (Siber),
ovladany ru¢ne, pneumaticky, elektricky a faktirou ¢. XXXXXXXX zo dna 10.01.2013 vo vyske
336.000 Eur za priemyselny vyskum - explézne odl'ah¢ovanie klapky. Predmetné plnenia, z ktorych si
zalobca uplatnil narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty boli obsahom datiovej kontroly, vysledky
ktorej boli obsiahnuté v protokole ¢. 9813401/5/1029858/2014/Vys zo dia 18.03.2014 o dafovej
kontrole na zistenie opravnenosti naroku Zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za
zdanovacie obdobie januar 2013.

Zavery spravcu dane, opierajiice sa o vysledky danovej kontroly obsiahnuté v protokole z 18.03.2014,
konstatovali nesplnenie pravnych podmienok pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty u zalobcu podla §
49 ods. 1, 2 zadkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,zdkon o DPH") v zneni
neskor$ich predpisov.

Krajsky sud poukazal na § 49 ods. 1 zdkona o DPH, podla ktorého pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo
zo sluzby vznikéd platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiovd povinnost. S
citovanymi zdkonnym ustanovenim uzko suvisi pravna Uprava obsiahnutd v § 49 ods. 2, prva veta
zakona o DPH, podla ktorej platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit, dan z tovaru a
sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podl'a ods. 3 a 7.

Povinnost'ou zalobcu podla krajského sudu bolo v preskiimavanej pravnej veci preukdzat, Ze plnenia od
dodavatela ENSACO, s.r.o. KoSice ozna¢ené vo fakturach z 04.01.2013 na sumu 150.000 Eur a z
10.01.2013 na sumu 336.000 Eur boli nim ako platitelom DPH pouzité na vlastné dodavky tovarov a
sluzieb v d’al§ich zdafiovacich obdobiach nasledujicich po kontrolovanom obdobi januar 2013. Zalobca
vSak v rédmci dantovej kontroly takéto dokazy neprodukoval, priCom sprédvca dane podla nézoru
krajského sudu spravne vyhodnotil ako tucelové fakturacie zalobcu vo vztahu k spolo¢nosti
SILOMETAL, s.r.o. faktrami za poskytnutie know-how ¢. OF-XX/XXX4 z 15.05.2014 a ¢. OF-
20/2014 z 30.05.2014. Spravne je zistenie spravcu dane, ze predmetné faktiry boli vystavené
dodatoc¢ne, nakolko pocas miestneho zistovania diia 15.05.2015 uskutocneného spravcom dane sa v
uctovnictve daniového subjektu (zalobcu) ani v Gctovnictve spolo¢nosti SILOMETAL, s.r.o. predmetné
faktury nenachadzali a poas miestneho zistovania sa ani splnomocneny zastupca danového subjektu
(zalobcu), ani konatel’ spolo¢nosti SILOMETAL, s.r.o. o vystaveni faktur v blizkej dobe nezmienili.

Krajsky sud doévodil, Ze Zalobca v priebehu danovej kontroly a vyrubovacicho konania neprodukoval
ziadne d’al§ie relevantné dokazy o pouziti deklarovanych zdanitelnych plneni od spolo¢nosti ENSACO,
s.r.0. KoSice vo vlastnej podnikatel'skej ¢innosti. V tejto suvislosti krajsky sud zarovenn povazoval za
dévodntl a pravne vystiznu aj argumentaciu zalovaného, v ramci ktorej Zalovany v stulade s obsahom
preskimavaného rozhodnutia a pisomného stanoviska k Zalobe zdoéraznil, Ze Zalobca a spolo¢nost’
SILOMETAL, s.r.0. Se¢ovce su dva samostatné pravne subjekty a splnenie podmienok pre odpocitanie
dane z pridanej hodnoty spréavne preto spravca dane posudzoval vo vztahu k zalobcovi, a nie inému
danovému subjektu.



Krajsky std poukazal na ustaleni sidnu prax Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky, opierajicu sa o
dotknuté ustanovenia Danového poriadku (predtym zikona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), z ktorych vyplyva dokaznd povinnost’ dailového subjektu preukazat, ze nim deklarované
obchody vo faktirach odrazaji skutonost a ze deklarované plnenia nasledne vyuzil vo vlastnej
podnikatel'skej ¢innosti. Zalobca dékazné bremeno v dafiovom konani ani podla nazoru krajského sudu
neuniesol, a to v pravne posudzovanej Casti splnenia podmienok podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH.
Podmienkou pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty a pre vznik ndroku na odpocitanie dane je totiz
podla § 49 ods. 2 skuto¢nost’, ze platitel dane prijme tovar alebo sluzbu na uskuto¢niovanie svojich
dodavok tovarov a sluzieb, ktoré podlichaji dani na vystupe, pripadne, ktoré st oslobodené od dane s
narokom na odpocet dane.

Krajsky sud uviedol, Ze uc¢elom datlového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stilade s
prislusnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne
zaujmy Statu, Danovy poriadok obsahuje osobitnll Upravu zist'ovania, preverovania zakladu dane, alebo
inych skutoé¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti daového
subjektu. Pokial’ ide o dokazovanie v dafiovom konani, dékazn(i povinnost’ ma prioritne dafovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, pricom jeho tlohou je zistit’ skuto€nosti rozhodujuce pre spravne
urcenie dane. Dokazovanie je procesnym postupom, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a
informacie o vSetkych skutoCnostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie, priCom pri
dokazovani spravca dane nie je viazany iba navrhmi danovych subjektov; daiiové konanie nie je pritom
konanim vyhladavacim. Ako to vyplyva z ustalenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vztahujucej sa na posudenie otazky dokaznej povinnosti pri preukazovani naroku na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty, ,,d6kazné bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢.
511/1992 Z. z. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné
bremeno na strane daiiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom
stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom
odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou
preukazat’, Zze narok si uplatiiuje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok" (Rozsudok NS SR
&. k. 2S7£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR &. k. II1.US 78/2011-17 z
23.02.2011).

Zat'azenie zalobcu dokaznym bremenom v preskumavanej pravnej veci po obsahovej a pravnej stranke
znamenalo podla krajského sudu povinnost’ Zalobcu preukézat’ v stlade s ustanovenim § 49 ods. 2 pism.
a) zakona o DPH, Ze nim uplatnené pravo na odpocitanie dane z plnenia od spolo¢nosti ENSACO, s.r.o0.
Kosice s celkovou vyskou dane z pridanej hodnoty 81.000 Eur suviselo s pouzitim predmetnych
fakturovanych plneni nim ako platitefom dane z pridanej hodnoty. Zalobca bol povinny v konani pred
spravnym organom prvého stupiia - spravcom dane a zalovanym preukézat’, Ze plnenia od spolo¢nosti
ENSACO, s.r.0. KoSice pouzil v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti v d’alSich zdaniovacich obdobiach
pre vlastné podnikanie v predmete podnikania realizovanom Zalobcom podla jeho opravnenia na
podnikanie, a to s konkrétnymi ekonomickymi dopadmi fakturovanych plneni na jeho vlastnu
podnikatel'ski ¢innost’. Darnova kontrola realizovana v zna¢nom ¢asovom odstupe od kontrolovaného
zdanovacieho obdobia januar 2013 vSak konStatovala nesplnenie danej zdkonnej dokaznej povinnosti
zalobcu, vyplyvajucej z prisluSnych ustanoveni Daflového poriadku.

Krajsky sud dalej dovodil, ze pravny ramec dokazovania koncipovany v dotknutych ustanoveniach
Danového poriadku umoziuje spravcovi dane uskuto¢nit’ v nim zvolenom rozsahu vlastné dokazovanie,
vysledkom ktorého bolo v preskiimavanej pravnej veci aj spochybnenie realnosti plnenia medzi zalobcom
ako objednavatelom a spolo¢nostou ENSACO, s.r.o. KoSice ako zhotovitelom podla zmluvy o dielo z
25.10.2010. Dokazovanie spravcu dane zamerané na spolo¢nosti Prospector s.r.o. a Zantec s.r.o. ako
subdodavatel'mi spolo¢nosti ENSACO, s.r.o. vo vzt'ahu k Zalobcovi obsahuje relevantné zistenia spravcu
dane tvoriace suc¢ast’ administrativneho spisu, podla ktorych ide o nekontaktné subjekty.

Krajsky sud zaverom uviedol, Ze predmetom administrativneho konania v preskiimavanej pravnej veci
bolo posudenie dovodnosti uplatneného naroku Zzalobcu na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z



pravnych vztahov so spolo¢nostou ENSACO, s.r.o. KoSice, a preto nebolo tlohou danovych organov,
ani povinnostou stdu zaoberat’ sa pravami a povinnostami zalobcu vyplyvajicimi z jeho pravneho
vztahu so Slovenskou inovacnou a energetickou agentirou pdsobiacou v pravnom rezime zadkona ¢.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskej tnie. Mimo ramec
administrativneho a stidneho preskumavaciecho konania je aj postidenie pripadnej trestnej zodpovednosti
zainteresovanych os6b na deklarovanych obchodoch, tak ako to vyplyva z oznamenia Danového uradu
Kosice, pobocka TrebiSov €. 9813401/5/5312987/2014/Vys zo 04.12.2014 o podozreni zo spéachania
daniového trestného ¢inu.

O trovach konania krajsky sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi,
ktory v konani nebol uspe$ny, nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dévodil, Ze krajsky sud
neprihliadol na jeho stanovisko k vyjadreniu Zalovaného, v ktorom poukazal, Ze zalovany ako odvolaci
organ ma povinnost’ preskimat’ rozhodnutie napadnuté odvolanim nielen v rozsahu odvolania, ale aj z
uradnej povinnosti, a to nielen formdlne, ale aj procesne. V pripade dodrzania zakonnych povinnosti, by
podla zalobcu odvolaci organ musel akceptovat’ rozpor odvolanim napadnutého rozhodnutia s ¢l. 2 ods.
2 Ustavy SR, t. j. subjektivne vyklady, dohady a interpretaéné konstrukcie spravcu dane nad ramec
prava nie su pripustné.

Uviedol, Ze zalovany vykonal dokazovanie vo vyrubovacom konani tromi ukonmi, ktoré spravca dane
vyhodnotil len podla svojej tvahy a neakceptoval vyjadrenia zalobcu poukazujice na realizaciu obchodu.
Mal za to, Ze splnenie jeho povinnosti pri vedeni i¢tovnictva nebolo spochybnené, avsak krajsky sud si
osvojil argumentaciu Zalovaného bez dostatoéného preskiimania tvrdeni Zalobcu. Zalovany podla
zalobcu nevyhodnotil vo svojom rozhodnuti zavery ziskané z dokazovania, Ze dodavatel’ Zalobcu faktaru,
na zéklade ktorej do§lo k dodaniu priemyselného vyskumu, riadne vedie v ti€tovnictve a splnil si dafiovi
povinnost.

Zdoraznil, Ze aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a
ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania
(vyrubovacie konanie, odvolacie konanie), ale tito podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked je
spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a
pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo. Toto vyhodnotenie zistenych a
skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych
zakonnych ustanoveni.

Pouzitie a hodnotenie subjektivnych zaverov zalovaného, ktoré si krajsky std osvojil, je v rozpore s
avizovanou spolupracou zalobcu so spolo¢nostou SILOMETAL, s.r.o. a vypovedami zastupcu
spolo¢nosti ENSACO, s.r.o. V tejto suvislosti zalobca poukazal na to, Ze nie je zdkonom zakazané
vystavit' opravnt faktaru po ukonéeni danovej kontroly, s ¢im sa krajsky std nevysporiadal. Rovnako
namietal, ze krajsky sud nepreskiimal postup Zzalovaného, ktory nevypocul svedkov, ktori sa k
pochybnostiam Zzalovaného mohli vyjadrit a nepreskumal neutralitu DPH. Krajsky sud podla Zalobcu
pouzil zavery ziskané z pojednavania a vyjadrenia zalovaného, no s pochybnostami vykonStruovanymi
kontrolérmi pri vyhotoveni faktir sa dostato¢ne a presved¢ivo nevyrovnal.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoznoval.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spréavneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.



Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvd OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” deii vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk . (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods.
1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dovodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spradvnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvys$si sud stotoziuje v
celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sidom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani doplia
nasledovné:

Ulohou krajského stdu bolo preskumat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a posudit’, &i tento
vo vztahu k Zalobcovi postupoval v stlade so zakonom, ked’ potvrdil rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu (spravcu dane), ktorym bol Zalobcovi uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume
81.000 Eur za zdafiovacie obdobie januar 2013.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podrla § 49 ods. 2, prva veta zdkona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3
a’l.

Podl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrénia sa zaujmy Statu a obci a dbé sa pritom na zachovéavanie prav a pradvom chranenych
zaujmov dailovych subjektov a inych osdb.

Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani

vy$lo najavo.

Podrla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje



a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 Danlového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbé, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Po oboznameni sa s odvolacimi namietkami zalobcu odvolaci sud ustalil, ze krajsky sad vo svojom
rozhodnuti presved¢ivo, logicky a v dostato¢nom rozsahu vysvetlil, ¢o ho viedlo k prijatému zaveru, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Krajsky sud jasnym a
zrozumitenym spdsobom vysvetlil, preco Zalobca v konani pred dafovymi organmi nepreukazal, Ze nim
uplatnené pravo na odpocitanie dane z predmetného plnenia od spolo¢nosti ENSACO, s.r.o. KoSice
suviselo s pouzitim fakturovanych plneni nim ako platitefom dane z pridanej hodnoty. Odvolaci sud sa
stotoziiuje s ndzorom krajského sudu, ze zalobca nepreukézal pouzitie plnenia od spolo¢nosti ENSACO,
s.r.o. KoSice v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti v d’alSich zdaiovacich obdobiach pre vlastné
podnikanie s konkrétnymi ekonomickymi dopadmi fakturovanych plneni na jeho vlastni podnikatel'ska
¢innost. V tejto suvislosti je bez pravnej relevancie pripadné dodrziavanie predpisov o uctovnictve a
danovych predpisov zo strany spolo¢nosti ENSACO, s.r.o. KoSice, ako dodavatel'a Zalobcu. Obranu
zalobcu, s poukazom na avizovani spolupriacu so spolo¢nostou SILOMETAL, s.r.o., podlozenu
vystavenymi faktrami za poskytnutie know-how, odvolaci sud povazuje vzhladom na zistenia
obsiahnuté v administrativnom spise (vysledky miestneho zistovania spravcu dane) za ucelovu.

Dokazy - faktury pre spolo¢nost SILOMETAL, spol. s.r.o. za poskytnutie know-how ¢&. OF-
XX/XXXX (vystavena dia 15.05.2014) a ¢. OF-XX/XXX (vystavend dia 30.05.2014), predlozené
zalobcom v odvolacom konani povazuje aj odvolaci stid za nedostato¢né pre vyslovenie zaveru o uznani
naroku na odpocitaniec dane, nakol’ko z faktur vystavenych Zzalobcom pre persondlne prepojenti
spolo¢nost’ SILOMETAL, spol. s.r.o. nie je zrejmé, ¢o konkrétne bolo predmetom fakturacie, pricom
tieto faktury boli vystavené dodatoéne, nakol’ko poc¢as miestneho zistovania dna 15.05.2014 sa v
uctovnictve zalobcu ani v u€tovnictve spolocnosti SILOMETAL, spol. s.r.o. predmetné faktury za
poskytnutie know-how nenachadzali a poCas miestneho zistovania sa ani splnomocneny zastupca
zalobcu, ani konatel’ spolo¢nosti SILOMETAL, spol. s.r.o. o vystaveni faktar v blizkej dobe (faktura ¢.
OF-XX/XXXX vystavend v den miestneho zistovania) nezmienili (zapisnica o miestnom zistovani €.
9813401/5/1943495/2014 a zapisnica o miestnom zistovani ¢. 9813401/5/1943692/2014). Tvrdenie
zalobcu, Ze planuje zacat’ s vyrobou nebolo ni¢im podlozené a preukézané. Taktiez zalobca nepreukéazal
ziadnym spdsobom, Ze sa nachadza v $tadiu vyroby vyrobkov. Na zédklade uvedeného povazuje aj
odvolaci stid namietky zalobcu, Ze fakturadciou nekonkretizovanym know-how pre spolo¢nost’
SILOMETAL, spol. s.r.o. bola naplnend podmienka uvedena v ustanoveni § 49 ods. 2 zdkona o DPHa v
pripade nabichajiicej vyroby nastane, za neopodstatnené.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky sud svoj spravny zaver oddévodnil dostatocnym a zakonnym
sposobom. Zalovany ako odvolaci spravny organ sa v ramci odvolacicho konania proti rozhodnutiu
spravcu dane zaoberal vecou komplexne a v sulade so zdsadami vyjadrenymi v Danovom poriadku, t. j.
so zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1) a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 3 ods. 3). V napadnutych
rozhodnutiach Zalovaného a spravcu dane bol dostatoénym spdsobom opisany skutkovy stav
vyplyvajuci z vykonaného dokazovania spravcom dane, podla ktorého nebola zistend pouzitelnost’
vysledkov predmetného priemyselného vyskumu Zalobcom v ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti. Preto
aj odvolaci sud zastdva nazor, e rozhodnutia spravnych organov spliiajii vietky atribity zdkonnosti.

Najvyssi sud konStatuje, ze Zalobca v odvolani neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by spochybniovali
vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa
krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia nebol dostatocne vysporiadal. Najvy$si sud tiez nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v



Kosiciach. Rozsudok krajského sudu sa dostatoéne podrobne zaobera skutkovymi zisteniami spravneho
organu a namietkami zalobcu. Odvolaci stid sa preto v plnom rozsahu stotoziluje s dévodmi
prvostupiiového rozsudku, ktoré zodpovedaji obsahu spisu a tieto dévody si odvolaci sud osvojuje ako
svoje vlastné.

Ked'Ze podl'a nazoru najvyssicho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a ked’Ze najvys$§i stid nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal, Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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