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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. februara 2014, v senate
zloZzenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému L. D. K. M. , pre predin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného L. D. K. M. proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach zo
dna 6. méja 2013, sp. zn. 8 To 20/2013, rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho L. D. K. M. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I zo dna 22. oktdbra 2012, sp. zn. 1 T 77/ 2010, bol obvineny L.
D. K. M. uznany za vinného zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zadk. v
jedno¢innom subehu s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk., na tom skutkovom
zaklade, ze:

v Kosiciach dna 25. jula 2010 v ¢ase okolo 18.30 hod. v pohostinstve Pod lesom na Hanojskej ¢. 1/A,
fyzicky napadol L. Q. a to tak, Ze ho niekolkokrat udrel zatvorenou pastou do oblasti tvare, nasledne
poskodeny spadol na zem, kde v utoku pokracoval a niekolkokrat ho udrel do oblasti tvare, ¢im mu
sposobil pomliazdenie mikkych tkaniv tvare vpravo v jarmovej oblasti s krvnou podliatinou a s krvnou
podliatinou okolo I'avého oka i s nakrvacanim pod spojkou I'avého oka, zlomeninu jarmovo - ¢elustného
komplexu vlavo s vpacenim ulomkov a poskodenie podoc¢nicového nervu, ktoré zranenia si u
poskodeného vyziadali lieCenie od 26. jula 2010 do 22. augusta 2010, t.j. 28 dni.

Za to bol obvinenému M. ulozeny stidom prvého stupna podla § 156 ods. 1, § 56 ods. 2 Tr. zik.
peniazny trest vo vyske 1 000 eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenému L. Q., nar.
XXXX, bytom B., W. ¢. X, spésobent $§kodu z titulu bolestného vo vyske 2 010,15 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal poskodené¢ho L. Q. so zvySkom naroku na nahradu $kody na



obc¢ianske sudne konanie.

Proti odsudzujicemu rozsudku okresného stidu podal odvolanie obvineny L. D. K. M.. Krajsky sud v
Kosiciach I na zaklade podaného odvolania rozhodol diia 6. maja 2013 uznesenim, sp. zn. 8 To 20/2013,
ktorym podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. a odvolanic poSkodeného L. Q. zamietol,
pretoze nebolo dovodné.

Proti uzneseniu Krajského sudu Kosice I zo dna 6. maja 2013, sp. zn. 8 To 20/2013, podal obvineny dia
30. augusta 2013 prostrednictvom svojej obhajkyne dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze uznesenim
odvolacieho sudu doslo k poruseniu zdkona, pretoze po doslednom preskimani veci mal sud obvineného
spod obzaloby oslobodit’, nakol’ko obvineny konal v nutnej obrane.

V pisomnych dévodoch dovolania je, podla ndzoru obhajoby, rozhodnutie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, v dosledku ¢oho bol uznesenim Krajského sudu Kosice nespravne
pravne vyhodnoteny zisteny skutkovy stav veci, ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, a to v
neprospech obvineného L. D. K. M.. Napadnutému uzneseniu, sa okrem iného, vytyka nespravnost’ vo
vyroku o zamietnuti odvolania obvineného, pricom krajsky sud nenapravil vytykané pochybenia
prvostupnového sudu.

Odvolatel' zvyraziuje ustalent sudnu prax z platnej judikatiry, z ktorej bez akychkol'vek pochybnosti
vyplyva zaver, Ze je ustavnym pravom kazdého obc¢ana branit’ svoju fyzicku integritu, osobnu slobodu i
majetok a kazdy obCan mé pravo vyberu, ¢i pouzije obranu alebo sa vyhne utoku alebo sa rozhodne
branit’, lebo nikto nie je povinny ustupovat’ pred neopravnenym utokom na zdujmy chranené trestnym
zakonom. Dovolatel’ sa v tejto stvislosti zaobera pisomnymi dévodmi uznesenia krajského sudu s tym,
ze tak okresny ako i krajsky sud zalozili zisteny skutok na nespravnom pravnom posudeni. Zisteny
skutok zaklada pouzitie ustanovenia § 25 ods. 1 Tr. zak., nakol’ko obvineny konal v nutnej obrane a
obranca nema povinnost’ konat’ vo¢i uto¢nikovi pasivne. Nespravne pravne posudenie skutku krajskym
aj okresnym sudom zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného, nakolko v pripade pouzitia § 25 Tr. zak.
je dané oslobodenie obvineného spod obzaloby. Vzhladom na nespravne pravne posudenie skutku
oboma sudmi, obhajoba navrhla, aby dovolaci stid zrusil uznesenie Krajského, ale i Okresného sudu
Kosice.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skimal, ¢i mé podané dovolanie vSetky
obsahové¢ a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach ako sudu odvolacicho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom stude KoSice
I, t.j. v mieste uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Kedze v danom pripade st, podla ndzoru obhajoby, naplnené zdkonné¢ dévody na podanie dovolania v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.por., obvineny L. D. K. M.iada, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom,
ze uznesenim Krajského sudu Kosice bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré
mu predchadzalo, a to v jeho neprospech. Preto navrhuje, aby napadnuté rozhodnutie Krajského stdu
Kosice zo diia 6. maja 2013, sp. zn. 8 To 20/2013, ako aj rozsudok Okresného sudu KoSice I zo diia 22.
oktobra 2012, sp. zn. 1 T 77/2010, najvyssi sud zrusil a prikdzal sudu prvého stupna, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



K podanému dovolaniu podal pisomné vyjadrenie i prokurator Okresnej prokuratiry Kosice I, ktory
nepovazuje ndmietky obvineného, ze v inkriminovanom c¢ase konal v stave nutnej obrany, za dovodné.
Podl'a nazoru prokuratora, v danom pripade neSlo o nutnti obranu aj vzhl'adom na osobu obvineného,
nakolko zo samotnej jeho vypovede vyplyva, ze pracoval 22 rokov ako profesionalny vojak, priCom
praktizoval aj bojové umenie. V danom pripade, ak sa mu zdalo, Ze poSkodeny prekrocil jeho zénu
bezpe¢na, mohol predist’ utoku, napr. obrannym hmatom alebo chvatom. Z uvedenych dovodov
navrhol, aby najvyssi sud dovolanie obvineného odmietol.

Z pisomného vyjadrenia poskodeného L. Q. a jeho splnomocnenca vyplyva, Ze poSkodeny sa stotoZiuje
so zavermi okresného i krajského stidu s tym, Ze konanie obvineného bolo imyselné a obvineny nekonal
v skutkovom omyle. Obvineny nebol nikym napadnuty a teda nemal dovod konat’ v nutnej obrane.
Navrhol, aby dovolaci sud, dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenym L. D. K. M. nie je dovodné.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. teda, Ze rozhodnutic sidu je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku oddvodnil obvineny tym, Ze aj keby sa poskodeny citil
byt vyprovokovany konanim obvineného (obliatie pivom svedkyne B.), neznamena to, Ze obvineny
nekonal v nutnej obrane podla § 25 Tr. zak., preto provokacia pred skutkom nema vyznam pri pravnom
pouziti § 25 Tr. zak., pokial neznamenala poruSenie zdujmu chranené¢ho Trestnym zakonom. V pripade
provokécie bol poSkodeny Q. povinny zdrzat' sa utoku, ktorym v predmetnej veci bolo nebezpe¢né
priblizenie sa Q. ku obvinenému do jeho osobnej zény. Pravny zaver, Ze nebezpecné priblizenie sa
poskodeného Q. nemozno povazovat za utok, je nespravny. Podla ndzoru obhajoby, preto pravne
posudenie zavinenia u obvineného krajskym sidom ako umyselné, je zjavne, z vykonanych dékazov,
neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci, konstatuje, ze v dovolani obvineny v podstate
poukazuje na in$titit nutnej obrany a nutnost’ jeho aplikacie v danom pripade, priCom polemizuje so
zavermi sudov, ktoré ho uznali vinnym za spachany trestny ¢in. Dovody, ktoré uvadza obvineny v
podanom dovolani st zhodné s jeho odvolacimi dovodmi a najvyssi st jednoznacne konStatuje, Ze tymito
dovodmi sa zaoberal, okrem okresného sudu, aj odvolaci krajsky sud a preto v podrobnostiach na ne len
poukazuje.

Najvyssi sud sa pri svojom rozhodnuti plne stotoznil s nazorom tak okresného ako i krajského sudu
uvedeného v pisomnom vyhotoveni oboch rozhodnuti. Je nutné uviest, Zze odvolaci Krajsky sud v
Kosiciach, prevzal zavery okresného sudu, ktoré su vyc€erpavajuce. Dovolaci Najvyssi sud Slovenske;j
republiky len dodava, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani neméa odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to,
ze v dvojin§tanénom stidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto
je nadbytoc¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Wkonanym dokazovanim bolo bezpe¢ne preukézané, ze obvineny fyzicky napadol posSkodeného tak, Ze
ho niekolkokrat udrel zatvorenou péstou do oblasti tvare, nasledkom ¢oho poSkodeny spadol na zem,
kde kl'a¢al na kolenach a obvineny ho udieral past'ami do tvare. V snahe oboch od seba oddelit’, ¢o sa na
nejaky c¢as podarilo, sa obvineny vytrhol a znovu napadol poskodeného. Az po tom, ked niekto zvolal,
ze ide policia, si obvineny zobral svoje veci a odiSiel. Tento zaver vyplyva z vypovedi o¢itych svedkov
D.N., T. B, T. B. (t.¢. Q.), ale i samotné¢ho poskodeného. Takéto konanie rozhodne nesved¢i konaniu
v nutnej obrane.



Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. potom moze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustileného skutku v
skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové
zistenie, ktoré si jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze uréit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uré¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzéjomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podl'a ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zasada volného hodnotenia dokazov, vybudovand na vnutornom presvedceni organov ¢innych v
trestnom konani znamend teda mySlienkova ¢innost’, ktora vytvara pre sud moznost’ dostatoéného
priestoru v ramci vlastnej tvahy k tomu, aby sdm urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadnu selekciu
navrhovanych dokazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov
niektorou z procesnych stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych dokazov, ktoré uz
boli vo veci vykonané.

Napokon, obvinenym napadany skutkovy stav veci tak, ako ho zistili a ustalili sudy nizSej inStancie,
namietané spachanie skutku v nutnej obrane a proklamovana nevina obvineného, su dévody stojace
mimo zakonny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Z obsahu dovolania totiz vyplyva, Ze
obvineny napada skutkové zistenia sadov prvého a druhého stupna. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci § 377 Tr. por., je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy
nizSej inStancie. Podla citovaného ustanovenia méze byt dovolacim dovodom len skutoCnost, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud
nemdze skimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je uréené na reviziu skutkovych zisteni ustalenych stidmi
prvého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skuto¢ne
vynimo¢nym priclomom do inStitdtu pravoplatnosti, ktory je dodlezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliiat’ a korigovat' len sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por).
Dovolaci std nie je vS§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti
sudov druhého stupna a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemoéze posudzovat’ uz len z
toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat vykonané dokazy, bez toho, aby ich
mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci stid len
potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania
dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravna in§tancia.

Dovolaci std je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil okresny sud, s
ktorého zavermi sa stotoznil aj krajsky sud. V predmetnej trestnej veci to znamen4, Ze pre dovolaci sud
je rozhodujice zistenie, podl'a ktorého obvineny L. D. K. M. spachal skutok tak, ako je uvedené v
rozsudku okresného sudu.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno zhrnut, Ze dovolanim nie je mozné primarne napadat’ skutkové
okolnosti pripadu a na zaklade toho vyvodzovat nespravnu kvalifikdciu skutku. Zakon v ustanoveni §



371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. priptista moznost’ podania dovolania len v pripade, kedy na zaklade spravne
a uplne zistené¢ho skutkového stavu veci bolo pouzité nespravne pravne posudenie skutku alebo z
dovodu, Ze rozhodnutie bolo zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda nie je dany.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného, nie st splnené déovody dovolania podla § 371

Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L.
D. K. M. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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