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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kafiu v trestnej veci odstudeného M. O., v konani
o uznani a vykone rozhodnutia na Uzemi Slovenskej republiky, na neverejnom zasadnuti konanom 4.
augusta 2021 v Bratislave, o odvolani odstidené¢ho M. O. proti rozsudku Krajského sidu v Trnave, sp.
zn. 3Ntc/4/2020 z 11. méja 2021, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsideného M. O.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave rozsudkom, sp. zn. 3Ntc/4/2020 z 11. maja 2021postupom podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s
odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby, v
zneni neskorsi predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.“) uznal na uzemi Slovenskej republiky
rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Viedenn zo 4. septembra 2014, sp. zn. 054 Hv/88/14a vo
vztahu ku skutku uvedenom v bode 1., v spojeni s rozhodnutim Krajinského sadu pre trestné veci
Viedet zo 7. augusta 2015, sp. zn. 186 BE/148/15t, v spojeni s rozhodnutim Krajinského sudu pre
trestné veci Viedenn z 25. jula 2018, sp. zn. 071 Hv/23/18y v bode II. a v spojeni s uznesenim
Krajinského sudu pre trestné veci Vieden z 27. augusta 2020, sp. zn. 54Hv 88/14a vo vztahu k
odsudenému M. O., nar. XX. M. XXXX v N., trvale bytom G. X, H., Slovenska republika, toho ¢asu
vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov, uznaného za
vinného v bode 1. zo zlo¢inu kradeze za G¢elom zarobku vldmanim v §tadiu pokusu podla § § 15, 127,
129 ¢islo 1, 130 Stvrty pripad rakuskeho Trestného zdkonnik na tom skutkovom zéklade, Ze

- vo Viedni sa dia 24. aprila 2014 pokusil (§ 15 rakuskeho Trestného zakonnika) osobe menom N. J.
vziat' cudzie hnutel'né veci, konkrétne predovsetkym hotovost’ alebo cenné papiere, a to vlamanim a s
umyslom sa s ich privlastnenim protiprdvne obohatit, a to tak, ze naradim, ktoré nie je uréené na riadne
otvorenie, otvoril jeho dvere bytu a vnikol cez ne do bytu, av§ak v dosledku pritomnosti majitel'a bytu
usiel, pri€om konal so zdmerom si opakovanym pachanim kradezi vldmani zabezpecit’ staly prijem.



Sucasne Krajsky sud v Trnave nariadil odsidenému M. O. vykonat zvySok nepodmienecného trestu
odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov na tzemi Slovenskej republiky. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona zaradil odsudeného M. O. vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Krajsky sud v Trnave zaroven podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. odmietol uznanie a
vykon vo vztahu ku skutku uvedenom v bode II. rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden zo
4. septembra 2014, sp. zn. 054 Hv/88/14a vo vztahu k odsidenému M. O., uznaného za vinného z
pre¢inu utajenia dokladov podla § 229 ods. 1 rakuskeho Trestného zakonnika na tom skutkovom
zaklade, Ze

- vo Viedni od uz nezistitelného ¢asu az do 24. aprila 2014 utajil doklad, s ktorym nesmel nakladat’,
konkrétne zékaznicku kartu L.-T. vystaveni na meno M. 1. N., a to s umyslom zabranit' tomu, aby bola
pouzitd v pravnom styku ako dokaz o prave, o skuto€nosti alebo o pravnom vztahu, predovsetkym o
naroku na rézne cenové zvyhodnenia a sluzby.

Proti predmetnému rozsudku podal odsudeny M. O. vlastnoru¢ne spisané odvolanie dorucené
Krajskému stdu v Trnave 7. juna 2021 (¢. 1. 301 spisu). Nasledne bolo dna 23. jina 2021 Krajskému
siudu v Trnave doru¢ené oddvodnenie odvolania odsudeného M. O. (¢. 1. 310 - 311 spisu), podané
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Andrei Cechovi¢ovej, advokatka v Trnave, v ktorom
uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trnave v €asti uznania vykonu rozhodnutia
vo vztahu ku skutku v bode I. za nesprdvny a nezdkonny. Ma za to, ze mala byt v jeho pripade
uplatnena zasada Speciality a nesthlasi s oddévodnenim jej neuplatnenia. Argument Krajského sudu v
Trnave, Ze odsudeny M. O. sa zdrziaval na tizemi Slovenskej republiky viac ako 45 dni napriek tomu, ze
mohol tzemie Slovenskej republiky opustit’ nie je ni¢im podloZeny, nakol’ko obvineny M. O. bol po
realizacii eurdpskej zatykacieho rozkazu prepusteny na slobodu a v Slovenskej republike sa zdrzal
celkovo iba 20 dni, z ktorych bol 10 dni v karanténe a 10 dni u dcéry na adrese C. X, N., naslednebol
vo Viedni, kde realizoval energeticky experiment a byval u priatela S. T., na Slovensko sa vratil az 1.
decembra 2020 a 7. decembra 2020 bol zadrzany a dodany do vykonu trestu. Vzhladom na vys$Sie
uvedené ma odsudeny M. O. za to, Ze zasada Speciality mala byt uplatnend. Navrhol Najvys$siemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvys§si sud SR*), aby napadnuty rozsudok ako nezékonny zrusil.

Odvolanie odstdeného M. O. spolu s jeho odévodnenim bolo doru¢ené na vyjadrenie Krajskej
prokuratire Trnava a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktori sa do ¢asu rozhodovania
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o podanom odvolani odsudeného M. O. nevyjadrili.

Odvolanie odstideného M. O. bolo spolu s trestnym spisom predlozené¢ Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dna 1. jula 2021.

Dna 13. jula 2021 a dna 16. jula 2021 boli Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky doru¢ené
vlastnoru¢ne spisané doplnenia odvolania odstideného M. O., obe z 12. jula 2021 a s takmer totoznym
obsahom. Odsudeny M. O. v nich uviedol, ze v pripade vratenia veci na nové rozhodnutia ziada o jej
delegovanie Krajskému sudu v Bratislave. Namietal, Zze Rakusky deregulaény trad a sudy konali bez
vedomia predos§lého konania, ktoré vytvorilo prekazku veci rozhodnutej a v deregulaénej veci uz sa
nemalo konat, konali tak predéasne a aj z hladiska medzinarodného prava nezakonne, bez suhlasu
odsudeného M. O.. Tvrdenie Krajského stidu v Trnave o neplatnosti zasady Speciality odporuje § 21
ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze ustanovenie sa ma vykladat’ ako celok, nemozno vytrhnut' z
kontextu iba pism. a) ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. Navrat odsudené¢ho M. O. z
Rakuska na tzemie Slovenskej republiky nebol dobrovolny, ale z uradnej povinnosti, nakolko iSiel vec
na sud vysvetlit’.

Najvyssi sud SR dorucil doplnenia odvolania odsudeného M. O. Krajskej prokuratire Trnava a
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci na rozhodnutie, ktory na neverejnom zasadnuti
konanom dna 4. augusta 2021 preskiimal zdkonnost' a oddvodnenost’ napadnutého rozsudku ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odsudeného M. O. je pripustné
(§ 306 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 15 ods. 5 zakona ¢. 549/2011 Z. z.), v
zakonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku), dospel vSak k
zaveru, ze odvolanie odsudeného M. O. nie je dovodné.

Podla § 15 ods. 5 zékona €. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moéze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadntit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom S§tate. Odvolaniema odkladny Géinok.

Podl'a § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zédkona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moéze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne ak zisti, Ze nie je dévodné. Ak odvolanie nezamietne, zru$i
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava, alebo neuznava.

Z obsahu predlozeného spisového materiadlu vyplyva, ze Krajskému sudu v Trnave bolo dna 11. februara
2019 dorucené osvedCenie z 5. februara 2019 uvedené v clanku 5 Ramcového rozhodnutia Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych
veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie osobnej
slobody, za ucelom ich vykonu v Eurdpskej tnii spolu s rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci
Viedenr zo 4. septembra 2014, sp. zn. 054 Hv 88/14a, pravoplatny 24. marca 2015 a osvedcenie z 5.
februara 2019 uvedené v ¢lanku 5 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008,
o uplatiovani zasady vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahfnhajice pozbavenie osobnej slobody, za ucelom ich vykonu v
Eurépskej tnii spolu s rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Vieden z 25. jula 2018, sp. zn. 071
Hv 23/18y, prévoplatny 17. oktobra 2018, tykajiicich sa odsudeného M. O., nar. XX. M. XXXX v N.,
Slovenska republika, trvale bytom G. X, XXX XX H., Slovenska republika, obcan Slovenskej republiky,
toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Leopoldove.

Krajsky stid v Trnave nasledne vykonaval dopyt u Krajinského stidu pre trestné veci Vieden ohl'adom
poskytnutia dodato€nych informécii dolezitych pre rozhodnutie v tejto veci, ktoré ho nasledne viedli k
vyziadaniu vyjadrenia od Krajskej prokuratary Trnava podla § 15 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. Vo
vyjadreni zo 4. decembra 2020 prokuratorka Krajskej prokuratiry Trnava uviedla, Zze povazuje
predlozené podklady za nedostatocné a navrhla poziadat’ justi¢ny organ $tatu povodu o d’alsie informacie
(€. 1. 160 - 161 spisu). Krajsky std v Trnave tak opatovne vykonal dopyt u Krajinského stidu pre trestné
veci Viedenn (€. L 162 spisu) a po doruCeni dopliujucich informécii opdtovne poziadal Krajsku
prokuraturu Trnava o vyjadrenie. Prokuratorka Krajskej prokuratiry Trnava dorucila 30. aprila 2021
sthlas,aby Krajsky sud v Trnave podla § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 549/2011 Z. z. uznal rozsudok
Krajinského sudu pre trestné veci Vieden zo 4. septembra 2014, sp. zn. 054 Hv 88/14a, pravoplatného
dna 24. marca 2015, v spojeni s uznesenim Krajinského sudu pre trestné veci Viedenn z 27. augusta
2020, sp. zn. 54 Hv 88/14a vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odilatia slobody v €asti tykajucej sa
zlo¢inu profesiondlnej kradeze vldmanim v $tadiu pokusu podla § 15 § 127 § 129 ¢islo 1 § 130 Stvrty
pripad rakaskeho Trestného zakonnika vo vztahu k odsudenému M. O. a sti€¢asne mu nariadit’ vykonat’
zvy$ok nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ktory podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona vykondva v ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia (C. L 283 - 284 spisu).

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Krajsky sud v Trnave rozhodol podla § 17 ods. 1 zakona ¢.



549/2011 Z. z. o uznani rozsudku Krajinského stidu pre trestné veci Vieden zo 4. septembra 2014, sp.
zn. 054 Hv/88/14a vo vzt'ahu ku skutku uvedenom v bode I., v spojeni s rozhodnutim Krajinského stidu
pre trestné veci Viedenn zo 7. augusta 2015, sp. zn. 186 BE/14/8/15t, v spojeni s rozhodnutim
Krajinského stdu pre trestné veci Vieden z 25. jula 2018, sp. zn. 071 Hv 23/18y v bode II. a v spojeni s
uznesenim Krajinského sudu pre trestné veci Vieden z 27. augusta 2020, sp. zn. 54Hv 88/14a vo vzt'ahu
k odstidenému M. O. a podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. odmietol uznanie a vykon
vo vztahu ku skutku v bode II. rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Viedeit zo 4. septembra
2014, sp. zn. 054 Hv/88/14a. Zaroven nariadil odsudenému M. O. vykonat’ zvySok nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov na Gzemi Slovenskej republiky a podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zadkona ho zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupniom
straZenia.

V rozsudku sa Krajsky sud v Trnave doésledne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami
potrebnymi pre uznanie a vykon cudzich rozhodnuti, ako i odmietnutie uznania a vykonu cudzieho
rozhodnutia. Krajsky sud v Trnave po preskimani osvedc¢eni a jednotlivych rozhodnuti Krajinského stidu
pre trestné veci Vieden, ako i niekol’kych dopytov na Krajinsky std pre trestné veci Viedenn dospel k
zaveru, ze vo vztahu ku skutku v bode I. rozsudku Krajinského stidu pre trestné veci Vieden zo 4.
septembra 2014, sp. zn. 054 Hv/88/14a nie su dovody na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia
podla § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z., pricom poukazal i na rozhodnutie Krajinského sudu pre trestné
veci Vieden zo 7. augusta 2015, sp. zn. 186 BE/148/15t, ktorym doSlo k podmienecnému odpusteniu
vykonu zvy$ku trestu odnatia slobody v rozsahu 18 mesiacov, ako i na bod II. rozhodnutia Krajinského
sudu pre trestné veci Vieden z 25. jula 2018, sp. zn. 071 Hv 23/18y, ktorym bolo podmiene¢né
prepustenie odvolané. Zaroven Krajsky sud v Trnave odmietol skutok uvedeny v bode II. rozsudku
Krajinského stdu pre trestné veci Vieden zo 4. septembra 2014, sp. zn. 054 Hv/88/14a uznat’ a vykonat’
z dovodu, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom podla slovenského Trestného zakona. Odstdeného M.
O. zaradil do Gistavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pricom v tomto
smere Najvy$§i sud Slovenskej republiky poukazuje na oddévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziuje.

Odsudeny M. O. v podanom odvolani namietal, Ze mala byt v jeho pripade uplatnena zasada Speciality.

Podla § 21 ods. 2 pism. a) zdkona €. 549/2011 Z. z., ak bola osoba odovzdana do Slovenskej republiky,
zasada Speciality sa neuplatni, ak osoba sa po prepusteni z vizby alebo vykonu trestu odnatia slobody
zdrziava na Uzemi Slovenskej republiky viac ako 45 dni napriek tomu, Ze ho mohla opustit’ alebo sa
dobrovolne vrati na izemie Slovenskej republiky potom, ¢o ho opustila.

Z predmetného ustanovenia vyplyva, ze v pripade odstideného M. O. nie je mozné uplatnenie zisady
Speciality, nakol’ko aj z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze po prepusteni z vézby sa na tzemi Slovenskej
republiky zdrziaval a i ked’ Slovensko opustil, dobrovolne sa vratil, z ¢oho vyplyva, ze je splnena
podmienka zdrZiavania sa na uzemi Slovenskej republiky viac ako 45 dni. Najvyssi sud Slovenskej
republiky nevzhliadol Ziadnu taka skuto¢nost’, ktora by preukazovala opak toho tvrdenia, pripadne, Ze by
sa odsudeny M. O. vratil na tizemie Slovenskej republiky nedobrovolne, a ani sdm odsudeny M. O.iadnu
taku skuto¢nost’ nepreukazal.

K namietke odsudeného M. O., Ze sa konanie uskuto¢iiovalo bez jeho suhlasu:

Podl'a § 6 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory vydal rozhodnutie podl'a odseku 1, mé6ze
odovzdat’ vykon rozhodnutia do ¢lenského Statu len so sthlasom odstdeného; suhlas odsudeného sa
nevyzaduje, ak sa odovzdava vykon rozhodnutia do ¢lenského Statu podl'a odseku 1 pism. a) alebo pism.
b).

Podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sid mdze odovzdat’ do in¢ho ¢lenského Statu vykon
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o uloZeni trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody, ak sa
odsudeny nachadza na uzemi Slovenskej republiky alebo tohto ¢lenského Statu, a odsudeny je Statnym



ob¢anom tohto ¢lenského §tatu a ma v iom obvykly pobyt.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu zistil, Ze odsudeny M. O. je Staitnym obcanom Slovenskej
republiky, ktory ma trvaly pobyt v H., na ulici G. X, Slovenska republika (¢. L 76 spisu) a z jeho
odvolania vyplyva, Ze ma na tizemi Slovenskej republiky rodinu - dcéru (¢. 1. 310 spisu). Uvedené
skutoénosti zodpovedaji obvyklému pobytu na tzemi Slovenskej republiky podla § 6 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 549/2011 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze suhlas odsudeného v zmysle § 6 ods. 3 pism. a)
zakona €. 549/2011 Z. z. v nadviznosti na § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sa nevyzaduje,
ked’ze je Statnym obcanom Slovenskej republiky, ma na tzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a
rodinu.

Ziadost’ odsudeného M. O., aby bola vec v pripade vratenia na nové rozhodnutie delegovana Krajskému
sudu v Bratislave je neodévodnena, nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezrusil rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 11. maja 2021, sp. zn. 3Ntc/4/2020 a i v pripade, ze by tak urobil, musel by
v sulade s ustanovenim § 518 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku rozhodnut’ sdm: ,,Ak odvolanie
nezamietne, zru$i napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sdm rozhodne
rozsudkom, ¢1 sa cudzie rozhodnutie uznava alebo neuznava“.

Sumarizujic vysSie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nevzhliadol skuto¢nost,
ktora by odovodnovala iny zaver ako ten, ktory vyslovil Krajsky sid v Trnave, priCom namietky
odsudeného M. O. v podanom odvolani neboli spdsobilé vyvodit’ iny zaver.

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku druha veta odvolaci sid na neverejnom zasadnuti odvolanie
zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

So zretelom na uvedené rozhodol Najvy$s§i sud Slovenskej republiky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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