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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
Cleniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany Izakoviovej v exekuénej veci opravnencj
obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti povinnej
Q. G, F. X. D. XXXX, bytom T., P. XXX/XX, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,

s.r.0., Kuzméanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, za ulasti (povodne vedlajsiecho ucastnika na
strane povinnej) ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Presov, Namestie legionarov 5, 1CO:
42 176 778, o vymozenie 916,12 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.
zn. 5Er/374/2009, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 19.
septembra 2013 sp. zn. 24CoE/26/2013 a o navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania, takto

rozhodol:

1. Navrh opravnenej na preruSenie dovolacicho konania zamiet a.

II. Dovolanie opravnenejod miet a.

III. Odvolacie konaniezastavuje.

IV. Povinnej p r i z n & v a ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

V. ZdruzZeniu na ochranu spotrebitela HOOS n e p r i z n 4 v a ndhradu trov odvolacieho a dovolacicho
konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) uznesenim z 19. septembra 2013 ¢. k.
24CoE/26/2013-76 v prvom vyroku zru$il uznesenie Okresného sudu Bardejov z 16. jula 2012 ¢. k.
5Er/374/2009-37 (dalej len ,sud prvej inStancie”) vo vyroku o nepripusteni vstupu ZdruZenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, 1CO: 42 176 778 do konania ako vedlajieho ti¢astnika na strane
povinnej, v druhom vyroku potvrdil uznesenie Okresného stidu Bardejov zo 16. jula 2012 ¢&. k.
5Er/374/2009-37 vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie exekuciu vyhlasil za nepripustnt a zastavil ju;
tretim vyrokom odvolaci stid navrh opravnenej na prerusenie odvolacicho konania zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu, ¢o do vyroku II., podala opravnena diia 12. novembra
2013 dovolanie (¢.1. 89 a nasl. sudneho spisu), ktorym ziadala, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho
sudu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.



Uviedla, ze sudy oboch instancii rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci* (§ 237 pism. a) OSP), 2.
konali vo veci, v ktorej sa uz préavoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d) OSP), lebo vykonatelnost’
exekucného titulu uz bola pravoplatne posuidena pri povereni sidneho exekutora, aby vykonal exekuciu,
3. rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci bol podl'a zadkona potrebny (§
237 pism. e) OSP), 4. opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f) OSP) tym, ze
nezohl'adnili jej namietky, konali bez pojednavania a dokazovania a nere§pektovali jej pravo na to, aby jej
pravna vec bola rozhodovana na zaklade spravneho pravneho zékladu, sucastou ktorého je aj vyklad
prava Eurépskej unie, 5. v konani sa dopustili inej vady konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) OSP), pretoze nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali
nalezité dokazovanie a 6. svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢) OSP). Opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) Ziadala, aby dovolaci sid zrusil napadnuté uznesenie
odvolaciecho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie stidu prvej inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na
dalsie konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla § 109 ods. 1 pism. c)
0.s.p. a § 243¢c O.s.p. a &L 267 treti odsek Zmluvy o fungovani EU a Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie
boli predlozené prejudicialne otazky, ktoré blizsie $pecifikovala v podanom dovolani. Sti¢ast'ou dovolania
bol tiez navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia odvolaciecho stdu, ktory dovolatelka
oddvodnila tym, Ze napadnuté rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, ze jeho vykon v
prostredi pravneho Statu je vyliceny.

3. Podanim z 29. oktobra 2013, podala opravnena proti uzneseniu Krajského sidu v Presove - vo
vyroku zamietajicom navrh opravnenej na preruSenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. c)
OSP v spojeni s €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie odvolanie, ktoré odoévodnila tym, Ze jej bola
odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a) OSP), napadnuté rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho préavneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP) a je nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov (¢.1. 84 a nasl. sudneho spisu). Ziadala, aby Najvyssi sud Slovneskej republiky, ako
sud odvolaci, napadnuté uznesenie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
opravnena, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, konajlica zamestnancom (§ 429
ods. 2 pism. b) C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze navrh opravnenej
na prerusenie dovolacieho konania je potrebné ako nedévodny zamietnut a dovolanie odmietnut’ ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné (§ 447 pism. ¢) C.s.p.).

5. Podrla ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. u¢inného od 1. jula 2016 ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zac¢até pred diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne
ucinky tkonov, ktoré v konani nastali pred dilom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. Najvy$$i std preto posudzoval pripustnost podaného dovolania podla pravnej Upravy
ucinnej v ¢ase jeho podania.

6. K podobnému navrhu opravnenej na prerusenic dovolacicho konania sa uz najvyssi sad vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd opravnend
vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky (vid' napr. rozhodnutia najvyssSieho stdu sp. zn.
4Cdo/24/2013, sp. zn. 5ECdo/40/2013, sp. zn. 2ECdo/63/2013, sp. zn. 4Cdo/326/2012, sp. zn.
3Cdo/34/20133, 30boer/174/2013, sp. zn. 3Oboer/58/2013, sp. zn. 30boer/148/2013, sp. zn.
6Cdo/323/2012 a sp. zn. 4Cdo/283/2012), na ktoré dovolaci stid v podrobnostiach poukazuje s tym, ze
s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoZiluje aj v preskiimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje,
ze Sudny dvor Eurdpskej unie ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa
tykaju: a) vykladu zmlav; b) platnosti a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur
Eurépskej unie. Pokial’ vS§ak procesny postup stidov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania
podla § 162 ods. 1 pism. c¢) C.s.p., ma podklad v aplikacii vnutro§tatneho prava, nie je Ziadny doévod pre
prerusenie konania. Z urcujiceho hladiska teda i§lo zo strany stidov niz§ej inStancie o aplikiciu a
interpretaciu vnutrosStatnych a pravnych predpisov a nie o aplikdciu a interpretaciu eurdpskeho prava.
Dovolaci sud vzhl'adom na to navrh opravnenej na prerusenie konania ako nedévodny zamietol (vyrok



L).

7. Na oddévodnenie svojho rozhodnutia o odmietnuti dovolania opravnenej (vyrok II.) najvyssi sud v
zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. stru¢ne uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktora uz bola aspon
v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sudom, na zaklade skorSicho dovolania
podaného tou istou dovolatelkou, priCom bola v tychto konaniach podrobne rieSena aj otazka
pripustnosti a ddvodnosti jeho dovolania. Ako priklad dovolaci sud uvadza rozhodnutia vydané v
konaniach vedenych na najvy§Som sude pod sp. zn. 10boer/48/2013, 10boer/148/2013,
10boer/178/2013,  10boer/189/2013,  10boer/215/2013,  3O0boer/254/2013,  30boer/294/2013,
30boer/296/2013, 30boer/346/2013, 6Cdo/323/2012, 3ECdo/64/2013, 4ECdo/6/2013, SECdo/100/2013
a konstatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, su plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. V zmysle § 452 ods. 1 C.s.p. uz d’al§ie dovody neuvadza. Vzhl'adom k tomu, ze v
dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad tvrdenych dovolatelkou (§ 237 pism. a),
d), e), f) OSP) a nevysli najavo ani iné vady konania uvedené v § 237 OSP, pricom pripustnost’
dovolania nevyplyva ani z § 239 OSP, dovolaci sud podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol dovolanie
opravnenej ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné
(vyrok II).

8. Najvyssi sud dalej po predlozeni veci na rozhodnutie o odvolani opravnenej skumal, ¢i st dané
procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze vo veci konat’ a rozhodnut’.

9. Opravnend podala odvolanie proti rozhodnutiu krajského stidu ako stidu odvolacieho. NajvyS§si sud
uvadza, ze: a) odvolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupnia, b) rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na prerusenie konania, a ktorym bolo
potvrdené odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupia
(ale je rozhodnutim odvolacicho sudu), ¢) najvy$si sid na rozhodnutiec o odvolani smerujicom proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funkéne prislusny podla § 9 ods. 1 a2 OSPa § 10 ods. 1 a2 OSP
v zneni u¢innom ku dfiu podania odvolania, resp. § 12 a § 34 CSP v zneni u¢innom ku diiu
rozhodovania najvyssicho sudu (rovnako vid’ rozhodnutia najvyssicho sudu z 29. aprila 2013 sp. zn.
30boE/1/2013 a z 18. jina 2013 sp. zn. 30boE/25/2013).

10. Vzhladom na to, Ze funk¢éna prislusnost’ najvyssSieho sidu na prejednanie odvolania opravnenej nie je
dand, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil podl'a ustanovenia § 161 ods. 1 a 2 CSP (vyrok III.).

11. O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze povinnej
nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania priznal (vyrok IV.). Zdruzeniu na ochranu spotrebitel'a
HOOS najvy$si sud ndhradu trov odvolacieho i dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu v dovolacom
konani ziadne trovy nevznikli (vyrok V.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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