Najvyssi sud 6 Ndc 20/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ R. B. a 2/ Dipl.
tech. 8. B., byvajtcich v T., proti odporcom 1/ J. R. a 2/ A. R., byvajucim v B., 0 nahradu
$kody, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 8 C 69/1997, o navrhu navrhovatel'ov na

prikdzanie veci inému sudu, takto
rozhodol:
Navrhu na prikazanie veci Okresného stidu Levice sp.zn. 8 C 69/1997 Okresnému
sidu Dolny Kubin alebo Okresnému sidu Namestovo nevyhovuje.
Odovodnenie
V konani o splnenie povinnosti nahradit Skodu podali navrhovatelia navrh
na prikdzanie veci Okresnému sidu Dolny Kubin alebo Okresnému sidu Namestovo.
Prikdzania veci inému sudu sa doméahali z dovodu ich nedobrého zdravotného stavu, ktory im
znacne stazuje cestovanie do sidla teraz prislusného stdu.
Odporca 1/ s navrhom navrhovatel'ov nesthlasil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnut o tomto navrhu
na prikazanie veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh

navrhovatel'ov nie je dovodny.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat' inému sudu toho istého stupiia aj

Z dovodu vhodnosti.

Predpokladom prikazania veci z dévodu vhodnosti podl'a citovaného ustanovenia je

existencia okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie veci. Nemozno
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pritom opomenut’, ze prikdzanie veci inému sudu je vynimkou zo zasady, Ze vec ma prejednat’
miestne prislusny suad, a teda podmienky prikdzania veci treba - ako vynimku - vykladat
restriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikazal vec inému sudu podl'a § 12 ods. 2 O.s.p.,
hoci by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym tustavne zaruc¢enu zasadu,
ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a Ze prisluSnost’ sidu ustanovuje zédkon

(¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
Vv suCasnom S§tddiu konania tu nie su dovody, ktoré¢ by oddvodiiovali prikdzanie veci
Okresnému sudu Dolny Kubin alebo Okresnému sidu Namestovo. Nie je totiz nic¢im
preukazané, ze by Okresny sid Dolny Kubin alebo Okresny sud Namestovo prejednali vec
hospodarnejsie a rychlejsie nez Okresny sud Levice, ktory vo veci kond od 30. juna 1997,
dvakrdt uz vo veci samej rozhodol a nariadil na prejednanie veci aj pojedndvanie.
Ak navrhovatel'om brani ich zdravotny stav zicCastiiovat’ sa pojednavani, prislusny sad moze

o ich vypocutie poziadat’ iny sud (§ 122 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. jina 2011
JUDr. LadislavG 6 rasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



