Najvyssi sud 6 Cdo 119/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne S. P., so sidlom
v Bratislave, U., S., proti zalovanej S. H. P., spol. sr.0., so sidlom v G. H.H. zastupenej
JUDr. J. H., advokdtom so sidlom v R. 0 nahradu §kody, vedenej na Okresnom sude
Roznava pod sp.zn. 4 C 33/2005, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 25. februara 2010 sp.zn. 2 Co 237/2008 rozhodol

takto :

Dovolanie zalovanej odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom side Roziiava 1. marca 2005 sa Zalobkyiia doméhala
zaplatenia sumy 43 807,-- Sk (1 454,13 EUR), predstavujucej nahradu $kody vzniknutej
vyplatou davok z dochodkového poistenia (Ciastocného invalidného dochodku)
zamestnancovi Zalovanej, ktory utrpel pracovny uraz v dosledku zavineného protipravneho

konania zalovane;j.

Okresny sud Roznava rozsudkom z 10. juna 2008 ¢.k. 4 C 33/2005-277 Zalobu
zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania 34 702,-- Sk
(1 151,90 EUR) do ruk jej zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven

rozhodol, ze $tat nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sid na odvolanie zalobkyne rozsudkom
z 25. februara 2010 sp.zn. 2 Co 237/2008 rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak, ze
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 610,42 EUR (18 389,40 Sk) do troch dni
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od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Casti zalobu zamietol. Zaroven vyslovil, Ze §tat

nema pravo na nadhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Dovolanie
odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. - tzv. inou vadou konania,
a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p. - nespravnym pravnym postudenim veci odvolacim

sudom.

Zalobkytia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok

ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Z porovnania vyrokovych casti rozsudkov sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu
v predmetnej veci a z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ze napriek pouzitej
formulécii o zmene rozsudku sudu prvého stupia, je rozsudok odvolacieho stidu zmefiujucim
len vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 610,42 EUR, zatial’ ¢o
vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti ide o rozsudok potvrdzujici. Pripustnost’
dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ samostatne vo vztahu k potvrdzujicemu

I zmenujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci proti zmenujicemu vyroku rozsudku
odvolacieho sudu podla § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy. V zmysle odseku 5 tohto
ustanovenia, dovolanie totiz nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o peiiaznom plneni neprevySujicom trojnasobok
minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, pricom

na prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada a na ur¢enie minimalnej mzdy je rozhodujaci dent
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podania navrhu na prvostupnovom sude. V prejednavanej veci bol dovolanim napadnuty
vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej o penaznom plneni vo vyske 610,42 EUR
(18 389,40 Sk). Vyska minimalnej mzdy v ¢ase podania navrhu (1.3.2005) bola podla
§ 1 pism. b/ nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 525/2004 Z.z. 215,76 EUR
(6 500,-- Sk). Odvolaci sud teda rozhodoval v zmenujucom vyroku o penaznom plneni

neprevysujlicom trojnasobok minimalnej mzdy (647,28 EUR - 19 500,-- Sk).

Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania proti zmenujicemu vyroku rozsudku
odvolacieho sudu aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p.,
nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia bola
namietka dovolatel’ky o tzv. inej vade konania pravne bezvyznamna a napokon nebola ani
dovodna. Tked odvolaci sid mohol svoj vyrok v casti o zamietnuti zaloby vo zvySku
formulovat’ aj inak (napr., Ze v prevySujucej Casti, v ktorej bola zaloba zamietnuta, rozsudok
sudu prvého stupnia potvrdzuje), nemala tato okolnost’ za nasledok ziadnu vadu jeho vyroku.
Ako uz bolo uvedené, zporovnania vyrokovych casti rozsudkov sudu prvého stupna
a odvolacieho sudu bolo zrejmé, ze v tejto Casti ide o potvrdzujuci vyrok rozsudku
odvolacieho sidu. Rovnako tak za int vadu nebolo mozné povazovat’ ani skuto¢nost’, ze
odvolaci sud nevyckal na rozhodnutie sidu v inom konani tykajucom sa obnovy konania,
pretoze v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je vecou sudu, ¢i v takomto pripade konanie

prerusi alebo v lom pokracuje.

Pokial’ ide o dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bola Zaloba
V prevySujicej Casti zamietnutd (teda proti potvrdzujicemu vyroku), dovolaci sud
predovsetkym skumal subjektivne opravnenie dovolatel’ky podat” dovolanie proti tejto Casti

napadnutého rozsudku.

Vychadzajiic z Gc¢elu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, moze
dovolanie podat’ len ten ucastnik konania, ktorému nebolo rozhodnutim odvolacieho sidu
celkom vyhovené, pripadne ktorému bola tymto rozhodnutim sposobend urcita ujma na jeho
pravach, ktori mozno odstranit’ zrusenim napadnutého rozhodnutia. V prejednavanej veci
bola zalovana v odvolacom konani v Casti, v ktorej bola zaloba voci nej v prevysSujuce;j Casti
zamietnutd, Uspesnd. Jej dovolanie proti tomuto vyroku rozsudku odvolacieho sudu preto

nebolo subjektivne pripustné.
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So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/

Vv spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané doévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoZe Zalobkyni v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jina 2010
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Patricia Spacirova



