Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Co 6/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej S, s.r.o., so sidlom
v B, S, proti povinnému J 8, byvajiicemu v P, o vymoZenie 41 316,30 Sk, ktora bola vedena
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 1 Er 3049/2005, na odvolanie povinného

proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 29. jina 2007 sp. zn. 4 CoE 66/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie povinného proti uzneseniu Krajského

stdu v Trencine z 29. jina 2007 sp. zn. 4 CoE 66/2007 odmieta.

Opravnenej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Povazskd Bystrica uznesenim z 10. aprila 2007 ¢.k. 1 Er 3049/2005-19
ulozil povinnému povinnost’ zaplatit’ do 15 dni stidny poplatok za konanie o ndmietkach proti

exekucii vo vyske 2 478 Sk.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 29. jina 2007 sp. zn. 4 CoE 66/2007 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze povinnému uloZil povinnost’ zaplatit’ do 3 dni na
ucet Okresného sudu Povazska Bystrica sidny poplatok za konanie o namietkach proti

exekucii vo vyske 2 065 Sk.

Povinny podanim z 21. augusta 2007 (C.1. 28 spisu), ktoré oznacil ako ,,odvolanie®,
prejavil svoju nespokojnost’ s konanim a rozhodovanim okresného a krajského stidu a ziadal,
aby ,,celd vec bola odoslana na Najvyssi sud Slovenskej republiky*. Krajsky sud v Trenéine
uznesenim z 11. septembra 2007 sp. zn. 4 CoE 66/2007 vyzval povinného, aby spresnil, ¢i

uvedené podanie treba povazovat za odvolanie alebo dovolanie. I ked’ sa povinny k tomuto
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uzneseniu Krajského sidu v Trenéine pisomne vyjadril 30. septembra 2007 (¢.1. 33 spisu),

vyzve na vysvetlenie pravnej povahy podania na ¢.1. 28 spisu nevyhovel.

Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bol spis nésledne predlozeny na
rozhodnutie, vyzval povinného na spresnenie, ¢i jeho podanie z 21. augusta 2007 (¢.1. 28
spisu) treba povazovat' za 1. odvolanie v zmysle § 201 anasl. O.s.p. proti uzneseniu
odvolacieho sudu, alebo 2. dovolanie v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. O.s.p. Povinny na tuto
vyzvu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky reagoval podanim z 12. novembra 2007,
v ktorom vyslovne uviedol ,,Bod 1. Odvolanie aaj vo vysvetl'ujicom texte opakovane
uviedol, ze podava ,,odvolanie* a Ze sa ,,odvolava“. Tym dostatocne urcCitym spdsobom

spresnil, Ze jeho podanie z 21. augusta 2007 je odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p.) najskor, ¢i odvolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom .

V zmysle § 201 O.s.p. moéze Ucastnik napadnit’ rozhodnutie sidu prvého stupna
odvolanim, pokial' to zakon nevylucuje. V obc¢ianskom sudnom konani je sudom prvého
stupnia zdsadne okresny sud (§ 9 ods. 1 O.s.p.), krajsky sud len v taxativne uvedenych

pripadoch (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade povinny napadol odvolanim rozhodnutie okresného sudu, ktorym
mu bola uloZena povinnost’ zaplatit' sudny poplatok; o podanom opravnom prostriedku
rozhodol krajsky sud ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie
zmenil. Odvolanie, ktorym potom povinny napadol toto zmeiujuce uznesenie, nesmeruje

proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia, a je preto procesne nepripustné (§ 201 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedeného dévodu odvolanie povinného
odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je odvolanie pripustné.

Z procesn¢ho hladiska bola v konani pred Najvys$S§im sudom Slovenskej republiky
uspesna opravnena a vzniklo jej pravo na ndhradu trov tohto konania proti procesne

neuspesnému povinnému (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej
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nepriznal nédhradu trov tohto konania, lebo nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit

trovy konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



