Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/121/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela R. C., nar. X, r. ¢. X,,
bytom T., Z. X., proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, o starobny dochodok,
0 odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 3. maja 2011, ¢&. k.
25Sd/68/2011-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 3. maja 2011,

¢. k. 258d/68/2011-20 zrusSuje avec mu vracia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie :

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 3. maja 2011 & k. 25Sd/68/2011-20, odmietol
opravny prostriedok navrhovatela z 26. januara 2011 o0 preskamanie  rozhodnutia
z9. decembra 2010 c¢islo X.X., ktorym odporkyna podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 sociadlnom poisteni V zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®)
zvysila starobny dochodok navrhovatela od 1. januara 2011 na sumu 8,90 € mesacne.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Dochodok zvysila 0 1,8 % mesacnej sumy dochodku, ¢o je 0 0,20 € mesacne. Percento
zvysenia dochodku bolo ustanovené opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 404/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuje percento zvysenia déchodkovej
davky v roku 2011.

Krajsky sud postupom podla § 250p OSP odmietol opravny prostriedok, v ktorom sa
navrhovatel' domahal preskimania rozhodnutia z 9. decembra 2010 c¢islo X.X., ktoré
navrhovatel’ pripojil k opravnému prostriedku preto, Ze ani napriek vykonanému vysluchu
v stanovenej lehote 10 dni neodstranil jeho vady, resp. nedoplnil opravny prostriedok
sposobom, aby bolo mozné o nom rozhodovat. Uviedol, Zze o trovach konania rozhodol

krajsky sud podla § 250h ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.
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Proti tomuto wuzneseniu podal vcas odvolanie navrhovatel' a prejavil s nim
nespokojnost’. Pripojil K odvolaniu aj dalSie rozhodnutie z1. marca 2011 cislo X.
X. ktoré mu odporkyiia v priebehu tohto konania dorucila a ktorym mu podla § 65
ods. 1, § 82 a § 274 zékona o socialnom poisteni a podla ¢l. 52 ods. 1 nariadenia (ES)
Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia
priznala od 16. jala 2010 starobny dochodok v sume 8,70 € mesa¢ne. Navrhovatel’ v odvolani
uviedol, ze robil na Sachte, o Com prilozil aj zapoctovy-osobny list dochodkového poistenia.
Nemohol robit do dovisenia dochodkového veku, lebo utrpel pracovny traz a od roku 2005,

kedy prekonal infarkt, mu bola odnata renta, ktora v désledku tirazu poberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuté uznesenie Vrozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) bez
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 pism. ¢) OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu treba

vyhoviet.

Podl'a § 250p OSP, ak je navrh podany oneskorene, alebo ho poda ten, kto nanl nie je
opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimavaniu nepodlieha, alebo ak
navrhovatel' neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému

vybaveniu navrhu, sid uznesenim opravny prostriedok odmietne.

Z obsahu spisov vyplyva, ze Krajsky std v Ziline 21. marca 2011 vyzval navrhovatela,
aby v lehote 10 dni od doruéenia vyzvy svoj navrh na preskimanie rozhodnutia pisomne
doplnil presnym ozna¢enim rozhodnutia, ¢islom a datumom, konkretizujicimi déovodmi, pre
ktoré ho podal, v ¢om vidi nezdkonnost' rozhodnutia, ako Ziada, aby krajsky sud rozhodol

s tym, ze ho sud poucil o nasledkoch nereSpektovania vyzvy.

Navrhovatel k navrhu z26. januara 2011 o0 preskimanie rozhodnutia o starobnom
dochodku pripojil rozhodnutie z 9. decembra 2010 ¢islo X.X., ktorym odporkyna v zmysle
v ilom uvedenych zdkonnych ustanoveni rozhodla, Ze starobny ddéchodok navrhovatela

zvySuje od 1. januara 2011 na sumu 8,90 € mesacne.

Navrhovatel’ napriek vyzve sudu v stanovenej lehote vady navrhu neodstranil, neuviedol
presnejsie dovody nezakonnosti pripojeného rozhodnutia odporkyne z 9. decembra 2010 ¢islo
X.X., aka dobu a kde odpracoval na Slovensku, ¢i po prekonani infarktu v roku 2005 este
pracoval, ak ano, tak kde. Z obsahu jeho podani vyplyva, Ze Ziada o priznanie vysSicho

starobné¢ho dochodku od odporkyne.
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Tento nedostatok podania (rozsirenie dovodov opravného prostriedku), ktory
navrhovatel' neodstranil vSak nie je neodstranitelnou prekédzkou postupu konania, lebo
nebrani sidu prvého stupnia vo veci dalej konat' arozhodnut. Uz z pdévodného podania
navrhovatela, ku ktorému pripojil aj rozhodnutie v danej veci bolo zrejmé, ze sa domaha
vysSieho starobného dochodku z dochodkového poistenia v Slovenskej republike. Podmienky
pre odmietnutie navrhu navrhovatela preto splnené neboli a odvolaci sad musel napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna z 3. maja 2011, ¢. k. 25Sd/ 8/2011-20, podla § 221 ods. 1
pism. f/ OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. D6vodom zrusenia
napadnutého uznesenia krajského sudu je aj skutocnost, ze v priebehu tohto konania
odporkyna rozhodnutim z 1. marca 2011 Cislo X.X. 0 starobnom dochodku navrhovatel'ovi
znova rozhodla. Toto rozhodnutie s ohl'adom na dvojinstancnost’ sidneho konania je tiez teba

preskumat’ na side prvého stupiia, rovnako pévodné rozhodnutie.

Stcasne s rozhodnutim vo veci samej rozhodne sid prvého stupiia aj o ndhrade trov

odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. maja 2012 JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



