Najvyssi sud 4 Cdo 330/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. S., byvajuceho
v H.H., 2/S.S., byvajucej v H.H., oboch zastipenych JUDr. V. B., advokatom so sidlom v P.,
proti zalovanym 1/ M. H., so sidlom v H.H., 2/ D. C., byvajuicemu vH.H., 3/ K. C,,
byvajacej v H.H., 4/ J. V., byvajucemu v H.H., zastipenému JUDr. K. G., advokatkou
so sidlom v P., 0 urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Piestany pod
sp. zn. 4 C 411/2008, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 20. juna 2012, sp. zn. 24 Co 174/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Piestany (sud prvého stupna) rozsudkom z 28. aprila 2010, ¢.k.
4 C 411/2008-335 (v spojeni s opravnym uznesenim z 2. jula 2010, ¢.k. 4 C 411/2008-364)
navrh na urcenie, Ze nehnutelnosti v katastralnom uzemi H., parcela ¢. X., zastavana plocha
o vymere X. m?, a budova S., stpisné ¢. X., nachadzajica sa na I. poschodi nad parcelou
¢. X, na U. vH., vzmysle kiipnej zmluvy zo 17. méja 2000, su vo vlastnictve D. C.
a manzelky K., rod. H., v podiele %2 vzhl'adom k celku, a M. S. a manzelky S., rod. H.,
Vv podiele Y2 vzhladom k celku, zamietol, Zalovanym 1/, 2/, 3/ ndhradu trov konania nepriznal
a urcil, Zze zalobcovia 1/, 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému 4/ titulom
nahrady trov konania sumu 5 485,25 Eur do rik pravnej zastupkyne do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze petit navrhu nedava ziadny
zmysel, ked’ze budova sa nemoze nachadzat’ na prvom poschodi inej budovy, teda uz len pre

tento dovod by bolo potrebné ndvrh zamietnut. Z nadvrhu Zalobcov vSak vyplyvalo, Ze sa
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domahaju urcenia, ze kiipnou zmluvou nadobudli nieco iné, nez o bolo predmetom prevodu
podl'a spornej kapnej zmluvy, preto sid uzavrel, Ze v konani absentuje nielen hmotnopravny
zéklad na procesnu UspesSnost’ ndvrhu, ale aj nalichavy pravny zdujem na takomto urceni
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., preto uvedeny navrh zamietol v celom rozsahu. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. stym, ze nahradu trov konania si uplatnil

len Zalovany 4/.

Na podané odvolania zalobcov 1/, 2/ Krajsky sad v Trnave rozsudkom z 20. jana
2012, sp. zn. 24 Co 174/2011 napadnuty rozsudok v spojeni s jeho opravnym uznesenim
potvrdil a zalovanym 1/ az 4/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (0 nepriznani
nahrady trov konania Zalovaného 4/ stid rozhodol samostatnym uznesenim z 26. jiina 2012,
sp. zn. 24 Co 174/2011). Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi zamietnutia zaloby sidom
prvého stupna, ktoré vychadzajic z dokazov vykonanych sidom prvého stupna este doplinil,
a rozsudok v spojeni s jeho opravnym uznesenim ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
o0ds. 1 O.s.p. s poukazom na to, ze v konani uspesni zalovani 1/ az 4/ si ndhradu trov konania

neuplatnili, preto im nebola priznana.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie Zalobcovia 1/, 2/, ktori Ziadali
zruSenie rozhodnuti oboch sudov z dévodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.). Dovolatelia okrem iného uviedli, ze kupna zmluva na nehnutelnosti, ktoré
st predmetom tohto konania, bola ucastnikmi riadne uzatvorena a na jej zaklade dovolatelia
riadne nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam. Rozhodnutie sudu prvého
stupna, ktorym bol zamietnuty navrh zalobcov nezohladiujuci tieto skutoCnosti, je preto
pravnym lapsusom. Podla nich bol podany navrh na uréenie vlastnickeho prava doévodny,
pretoze sa opiera o platni kapnu zmluvu a list vlastnictva, ktoré dokumenty dosial’ nikto
nespochybnil. Dovolatelia namietali isposob vypoctu nahrady trov konania priznanych
zalovanému 4/ V konani pred sudom prvého stupiia a Vv doplneni dovolania sudu dalej
vytykali nevykonanie dokazov vysluchom navrhovanych svedkov a vyjadrili nesthlas

S oznacenim Ucastnikov konania na strane Zalovanych.
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Zalovany 1/ sa k dovolaniu Zalobcov vyjadril tak, Ze rozhodnutia oboch stupiiov

povazuje v celom rozsahu za vecne spravne a stotoziiuje sa s nimi.

Zalovany 2/ azalovana 3/ k dovolaniu uviedli, Ze si spoluvlastnikmi spornych
nehnutelnosti a ziadaju uvedenie veci do stavu suladného so zakonom, preto budi plne

reSpektovat’ rozhodnutie dovolacieho sudu.

Zalovany 4/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukazal na to, Ze namietané dovolacie

dovody nie st dané a dovolanie nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,

¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania su podrobne upravené v § 237, § 238 a § 239
O.s.p., pricom v ustanoveni § 238 st podmienky pripustnosti stanovené pre rozhodnutie
odvolacieho sidu vydaného vo forme rozsudku, v § 239 pre rozhodnutie majice formu
uznesenia a v § 237 su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho procesnt formu.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné len vtedy, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu
prvého stupnia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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Kedze v prejednavanej veci sa nejedna o ziaden z uvedenych pripadov, t.j. dovolanie
nesmeruje proti pozmenujucemu rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej, nesmeruje ani
proti rozsudku, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu,
nakol’ko dovolaci sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, dovolanie nebolo podané ani proti
potvrdzujicemu rozsudku s Vvyslovenim pripustnosti dovolania v jeho vyroku, ani
proti potvrdzujicemu rozhodnutiu vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky; pripustnost’

dovolania z ustanovenia § 238 O.s.p. ods. 1 az 3 nemozno vyvodit.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichadzala do tuvahy len vtedy,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud
preto so zretel'om na § 242 ods. 1 O.s.p. skiimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
z nich. Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal sposobilost’ byt tcastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ GcCastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca
alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud
nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zadkonnom

ustanoveni, priCom ani samotni zalobcovia ich v dovolani nenamietali.

Pokial’ ide o dovody dovolania spocivajuce v existencii inej vady v konani, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) & v nesprdvnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), tieto je mozné preskumat’ len v pripade,
ze dovolanie je pripustné, nakol’ko tieto, ak by aj boli dan¢, sami osebe pripustnost’ dovolania

nezakladaju, preto sa nimi dovolaci stid nezaoberal.

So zretelom na uvedené, teda ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno
vyvodit' z § 238 O.s.p., a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov 1/, 2/ podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol bez toho, aby bola preskimana

vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.
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O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre

pouzitie ods. 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerov
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. decembra 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



