Najvyssi sud 3 Cdo 343/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu A. s.r.0., so sidlom v H.,
1ICO: X, zastupeného K. advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v K., ICO: X, proti
zalovanému E. N., spol. sr.0., so sidlom vH. ICO: X., ozaplatenie 1761,18 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sitde Humenné pod sp. zn. 21 C 63/2009, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 20. oktobra 2011 sp. zn. 19 Co 100/2010,
takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia 1 761,18 € s prislusenstvom na tom
skutkovom zéklade, ze zalovany ako byvaly najomca nebytového priestoru nachadzajuceho
sa na prizemi budovy - stavby sup. ¢. X., postavenej na parcele ¢. X. v Katastralnom tizemi H.
a zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. podl'a zmluvy o ndjme nebytovych priestorov €. X. a
dohody o0 urovnani z 22. augusta 2008 uzavretej so zalobcom bol povinny nebytovy priestor
do 3 dni od skon¢enia najmu (dna 1. augusta 2008) vypratat’; nebytovy priestor napriek tomu
uZival aj po skonéeni doby najmu od 4. augusta 2008 do 9. augusta 2008. Zalobca preto Ziadal
zaviazat’ zalovaného na zaplatenie 1 659,69 € spolu s 11,5 % urokom z omeSkania od 9.
februara 2009 az do zaplatenia titulom nahrady Skody, ktorda mu vznikla tym, Ze novy
najomca nebytového priestoru spolocnost’ B., s.r.0. si vo¢i nemu uplatnila zmluvnu pokutu vo
vyske 1 659,69 € za neodovzdanie nebytového priestoru v dobe dohodnutej v zmluve 0 najme

nebytovych priestorov z 11. jula 2008 uzatvorenej medzi Zalobcom a novym ndjomcom. Dalej
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ziadal Zalobcu zaviazat’ na zaplatenie 101,49 € spolu s 11,5 % trokom z omeskania od 9.
februara 2009 do 19. augusta 2009 titulom bezdovodného obohatenia zalovaného za uZivanie
nebytového priestoru bez pravneho titulu za obdobie od 4. augusta do 9. augusta 2008.
V priebehu konania zalobca zobral spéat Zzalobu v Casti o zaplatenie 101,49 €, pretoze

zalovany mu thto ¢iastku uhradil, preto sad Vv tejto ¢asti konanie zastavil.

Okresny sid Humenné (v poradi druhym) rozsudkom z28. maja 2010 c.k.
21 C 63/2009-245 Zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy
konania. Zamietnutie zaloby v Casti o zaplatenie 1 659,69 s prislusenstvom titulom nahrady
Skody odovodnil absolutnou neplatnostou zmluvy 0 najme nebytovych priestorov z 11. jila
2008 uzavretej medzi zalobcom a novym najomcom nebytovych priestorov, pretoze zmluva
neobsahovala zdkonom predpisanii nalezitost' podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 116/1990 Zb.
0 najme nebytovych priestorov, t.j. vymedzenie Gcelu najmu, ktory nedostatok obsahovej
nalezitosti ma za nasledok a aj neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute, ktortt Zalobca
uhradil a jej vysku si v konani uplatiioval titulom néhrady $kody. Zalobu v tejto asti zamietol
aj z dovodu, ze zalobca nepreukazal, ze jedinou pricinou vzniku skody bolo uZzivanie, resp.
nevypratanie nebytovych priestorov zalovanym, pretoze zalobca 6. augusta 2008 osadenim
petlice na vchod nebytového priestoru znemoznil Zzalovanému ho vypratat atak konanim
samotné¢ho Zalobcu nastalo prerusenie dovtedajSej pri€innej suvislosti medzi protipravnym
konanim - nevypratanim nebytového priestoru zalovanym a vznikom skody v podobe
povinnosti zaplatit’ zmluvnll pokutu. V Casti urokov z omeskania za bezdovodné obohatenie
v dosledku uzivania nebytového priestoru bez pravneho titulu po skonceni ndjmu, sud zalobu
zamietol, pretoze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno, pokial’ ide 0 vysku bezdovodného
obohatenia, ktoré nie je automaticky totozné s vyskou zmluvne dojednaného mesacného
najmu prepocitaného na jednotlivé dni uzivania bez pravneho titulu, tak ako si ziadal zalobca.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v PreSove rozsudkom z 20. oktébra 2011 sp. zn.
19 Co 100/2010 napadnuty rozsudok v Casti zamietnutia zaloby 0 zaplatenie 1 659,69 €
s prislusenstvom potvrdil a v Casti o zaplatenie 11,5 % troku z omeskania zo sumy 101,49 €
od 9. februara 2009 do 19. augusta 2009 a vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok
zrusil avec Vrozsahu zruSenia vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. Potvrdenie
rozsudku v Casti o nahradu Skody odvolaci sud odovodnil, tym Ze sa stotoznil s pravnym

posudenim najomnej zmluvy uzatvorenej s novym najomcom. V tejto suvislosti skonstatoval,
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7ze Zalobca pre neplatnost ndjomnej zmluvy z 11. jala 2008 nebol ani povinny zaplatit
zmluvna pokutu a nevznikla mu teda ani skoda. Ked’Ze nebol preukazany vznik skody, bolo
nadbyto¢né konani sa zaoberat’ otazkou naplnenia d’al$ich predpokladov pre priznanie tohto
naroku. K namietke zaujatosti vznesenej zalobcom, ¢i uz proti sudcovi sudu prvého stupna
alebo ¢lenom odvolacieho senatu, ktory zruSil prvSie rozhodnutie sudu prvého stupiia,
odvolaci sud uviedol, Ze na tito ndmietku neprihliadol, pretoze Zalobca zaujatost’ sudcov
vyvodzoval z postupu namietanych sudcov v konani ana takto oddvodneni namietku
sa podla § 15a ods. 5 O.s.p. neprihliada. Zrusenie rozsudku v ¢asti urokov z omeskania
zo sumy 101,49 € sud oddvodnil nespravnym pravnym posudenim, pretoze tento ndrok
zalobcu sa javi dovodny. ZruSenie vyroku o nahrade trov odvolaci sud odovodnil nespravnym
pravnym posudenim, pretoze zalovany nemal uspech v celom predmete konania, pretoze
konanie bolo ciasto¢ne zastavené v dosledku zaplatenia sumy 101,49 € zalovanym Vv priebehu

konania.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho sadu, ktorym potvrdil zamietnutie Zaloby v Casti
0 nahradu skody 1 659,69 €, podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z 237
pism. f/ a g/ O.s.p. Namietal, ze mu postupom odvolacieho sudu bola odiatd moznost’ konat’
pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci sid na zalobcom vznesenti namietku
zaujatosti neprihliadal a ju ani nepredlozil nadriadenému sidu. Zaroven namietal, Ze VO Veci
rozhodoval vyluceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p) — JUDr. J. B., ktord podl'a ndzoru Zalobcu
mala byt vylicend z dovodu nezdkonného a neodborného pravneho postdenia Veci
vyslovenom v zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu z 15. decembra 2009 sp. zn.
17 Co 23/2009. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., pretoze
odvolaci sud sa nevysporiadal s viacerymi dovodmi jeho odvolania, v dosledku coho
je rozhodnutie odvolacieho sudu nepreskumatelné a nedostatoéne odévodnené. Namietal tiez
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked’ prehliadol, Ze sud
prvého stupfia Vrozpore SO zavaznym pravnym nazorom nadriadeného stdu aplikoval
V rozhodnuti ustanovenia Obchodného anie Obcianskeho zdkonnika; preto su nespravne
aj zavery odvolacieho stdu o spravnom zisteni skutkového stavu a aplikacii spravneho
pravneho predpisu. Z uvedenych dévodov Ziadal zrusit' rozsudky stdov prvého a druhého

stupnia a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu zalobcu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), najskor skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnat tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym potvrdil zamietnutie Zaloby v Casti o zaplatenie nahrady Skody. Pripustnost’ dovolania
proti rozsudku odvolacieho sudu upravuje Obciansky sidny poriadok v ustanoveni § 238
O.s.p. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania zalobcu z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva, pretoze
dovolanim napadnutym rozsudkom bol potvrdeny vyrok rozsudku sadu prvého stupia,
pricom odvolaci sud vo vyrokovej Casti nevyslovil pripustnost dovolania a napadnutému
rozsudku odvolacieho sidu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu, od pravneho
nazoru ktorého sa odvolaci sud preto ani nemohol odchylit. Z dovodov vysSie uvedenych
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva procesna

pripustnost’ dovolania Zalobcu.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1
O.s.p. skimal dovolaci sud, ¢i v konani na sidoch nizsich stupiiov nedoslo k procesnej vade

konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
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rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zaatie konania, hoci podla zikona bol potrebny, f/ tucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo

bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p. nenamietal
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalobca v dovolani namieta, Ze v konani mu bola postupom studov odiiatd moznost
pred sudom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odinatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie
realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani
postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi

predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho
sudu nebola zalobcovi odinatd moznost konat pred sudom. Z obsahu dovolania mozno
vyvodit, ze k odnatiu moznosti konat’ pred odvolacim sidom malo podl'a jeho nazoru dojst’
tym, Ze odvolaci sud neprihliadol anepredlozil nim vzneseni namietku zaujatosti

nadriadenému sudu na rozhodnutie o vylaceni z rozhodovania sudcov odvolacieho sudu.

Podl'a § 15a 0ds. 2 O.s.p. ucastnik moéze uplatnit’ namietku zaujatosti podl'a odseku 1
najneskor na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni,

odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

Podla § 15a ods. 3 O.s.p. v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu

smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, a kedy sa ucastnik podévajici namietku
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zaujatosti o dovode vyladenia dozvedel. Na podanie, ktoré nesplia naleZitosti ndmietky

zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu nepredklada.

VysSie citované ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, neumoziuji ucastnikom
konania vzniest namietku zaujatosti vo¢i zakonnym sudcom prejednavajiicim ich pravnu vec,
kedykol'vek podla ich uvahy. V zdujme toho, aby nespravne vyuzivanie tohto inStititu
neviedlo k zbytocnému predlzovaniu konania, vyzaduje zédkon, aby namietka zaujatosti bola
podand, tak v lehote vyzadovanej zikonom (§ 15a 0ds. 2 O.s.p.) a zaroved, aby aj spinala
obsahové nalezitosti (§ 15a ods. 3 O.s.p.), na podklade ktorych siud dospeje k zaveru
0 dalSom procesnom postupe so vznesenou namietkou zaujatosti. Nedodrzanie lehoty
na podanie namietky alebo obsahovych ndleZitosti vznesenej ndmietky zaujatosti spaja
Obciansky stdny poriadok (§ 16 ods. 2 O.s.p.) stym, ze sud na nekvalifikovane vznesent

namietku zaujatosti neprihliada.

V prejednavanej veci Zalobca vo svojom odvolani z 9. jula 2010 (&.1. 263 spisu)
namietal zaujatost’ sudcov odvolacieho sudu, ktori zrusili v poradi prvy rozsudok sudu prvého
stupna. Dovodom ich zaujatosti a vylucenia z d’alSieho rozhodovania vo veci mali byt’ pravne
zavery vyslovené tymito sudcami v ich rozhodnuti, ktoré Zalobca pokladal
za nezakonné, neodborné a popierajiice jeho prava. Dovolaci sud po preskimani obsahu
zalobcovej namietky zaujatosti dospel k zaveru, ze neobsahuje nalezitost’ predpisant
zakonom — vymedzenie okamihu, kedy sa dovolatel 0 namietanom ddévode zaujatosti
dozvedel, preto dospel k zaveru, ze odvolaci sud postupoval spravne, ak na jeho namietku
zaujatosti z 9. jula 2010 v sulade s § 15a ods. 3 O.s.p. neprihliadal. Iné pravne dévody, ktoré
uviedol odvolaci sud na zdovodnenie jeho zaveru o neprihliadnuti na predmetn namietku, ni¢
nemenia na spravnosti postupu odvolacieho sidu. Postupom odvolacieho sudu, ktory bol
v sulade v § 15a ods. 3 O.s.p. preto nedoslo k odilatiu moznost’ zalobcu konat’ pred sutdom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Len na okraj dovolaci sud dodava, ze na podklade obsahu
sa mozno domnievat, Ze Zalobca sa o prdvnom posudeni veci, ktoré podla jeho nazoru
zaklada pochybnosti o nezaujatosti namietanych sudcov dozvedel najneskor v den dorucenia
rozhodnutia (5. februara 2010) a namietku zaujatosti vzniesol az podanim z 9. jula 2010, teda

tiez po uplynuti lehoty na vznesenie namietky zaujatosti podla § 15a ods. 2 O.s.p.

Dovolatel’ d’alej pripustnost svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237

pism. g/ O.s.p., pretoze vo veci rozhodovala sudkyna JUDr. J. B., ktord mala byt podl'a jeho
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nazoru z konania a rozhodovania veci vyluc¢ena pre nezakonné a neodborné pravne posudenie

veci v poradi vV prvom zruSujicom uzneseni odvolacieho stdu.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer kveci, kucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle

ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., posudit’ tiito otazku samostatne (R 59/1997).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z0 spisu nezistil ziadne také skutocnosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit’ pochybnost’ o nezaujatosti sudkyne JUDr. J. B. v zmysle § 14 ods. 1
O.s.p. Dovodom pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, nie je bez d’alsieho
samotné pravne posudenie veci, hoci sa aj neskor ukazalo ako nespravne. Pochybenia
V spravnosti pravneho posudenia prislusného pripadu sa odstrafiuji prostrednictvom ¢i uz
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, ale nie procesnou namietkou
zaujatosti konajiceho sudcu. Nespravne pravne postdenie veci sudcom bez d’al§ieho nesved¢i
0 zaujatosti a ani nevzbudzuje pochybnosti o nestrannosti sudcu alebo ¢lenov senatu ¢i uz
k predmetu konania alebo ucastnikom konania, pripadne ich zastupcom. So zretelom na

uvedené preto pripustnost’ dovolania zalobcu z § 237 pism. g/ O.s.p. nevyplyva.

Zalobca dalej v dovolani uplatnil dalsie dovolacie dovody, t.j. Ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V tejto suvislosti dovolaci stid uvadza, ze oba vyssie
uvedené dovolacie dovody su sice relevantnymi dovolacimi dovodmi, ale tieto dovody sami
osebe pripustnost’ dovolania Zalobcu nezakladaju. Otazkou opodstatnenosti uvedenych
dovolacich dovodov sa dovolaci sid moéze zaoberat, iba ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 236 ods. 1 O.s.p.) aVv danom pripade
pripustnost’ dovolania zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva ani z § 238 O.s.p.

aaniz§237O.s.p.
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Ked'ze pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3
O.s.p. ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom doévody odmietnutia dovolania
(procesnd nepripustnost’) sa dovolaci sud nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s§ 151 0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jula 2014

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



